Sehre und BWebre. 


Sabrgang 52. Februar 1906. Mo. 2. 


Luthers Fiirjorge fiir die Bedraingten, Unglidlidgen, 
Witwen und Waijen.” 


Neben der itber die Mtdnehe und Nonnen durch die religtdje Be- 
twegung $ereingebrocenen Yotlage gerieten durch die iwirtfchaftlice 
Krijis jener Beit, namentlich den Bauernfrieg, viele Landleute und 
Handiwerfer, Birger und auch Adelige in Ytot. Cinige bon ihnen 
toandten fich ebenfalls an Luther, und er hat feinen abgetwiefen. Hatte 
er Doch mit den eingelnen zum Wufruhr berfirhrten Bauern das gqropte 
Mitleid; Darunt mabhnte er Die Fiiriten zur Milde gegen die Gefanz 
‘genen. 8 feblte auch feinestoeqs an folchen, Die unfchuldigeriveije in 
Den Verdacht famen, an dem Bauernaufftande tetlgenomnien zu haben, 
und mancher gebrauchte das niedrige Mtittel der Verdachtiqung, um 
fi an feinem einde gu rachen oder einen ihm fonft unbequemen 
Nebenbuhler zu unterdriicfen. Obne iwirfliche Unterfuchung wurde daz 
her fo mancher bon Haus und Hof gejagt und irrte nun, jeiner Habe 
beraubt, oft lange Beit im Clende herum, tote e8 Dem Biirger zu Miigl- 
haujen, Michael Noch, erging. Diefer tourde als der Wntcilnahme am 
Vauernfrieq verdachtiq bon feinem Cigentum bertrieben, und der Rat 
bon Wuiblhaujen gog feine Witter ein (Enders VI, 421). Siir ihn 
fehreibt Luther twiederholt an den Nurfirjten, ifn bittend, er twolle ihm 
quadigltch gu dent Geinen twieder verhelfen; er jibe lange genug im 
Glende und fet doch unfehuldig durch den Vitrgermeifter dazu gefonunen. 
Weil nun jo viele, die am AWufrubr fchuldig getwefen, mieder zu Gnabden 
feien angenommen ftoorden, folle man fich doch auch um Gottes tillen 
feineS Glendes erbarmen (53, 401). Wllein die jedenfallS bom Kurz 


1) Dev folgende Urtifel ijt eine Bujammenftellung von zwei Wrtiteln, die 
Dr. Hartwig aus Langhennersdorf im vorigen Jahre in der ,W. ©. VK ver= 
Hffentlidt hat unter den Uberfehriften: ,Luthers foziale Fiirjorge fitr Glieder aus 
Den biirgerliden Stinden” und: Luther, etn Aniwalt der Ungliilicen, ein Vater 
Der Witwen und Waijen.” GB. 
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fiirften erlangte Riirbitte Hat auf den Mat gu Miuhlhaujen fetnen Cin- 
Druck gemacht, denn man lagt den Verdachtigten nicht wieder tm Die 
Stadt hinein. Daher wird Luther abermal3 beim Kurfiirjten vorjtellig, 
ex tvolle angeftcdhts von des Mannes, feines Weibes und feiner Kinder 
lend ihm erlauben, in den furfiirjtlicen Landen jich irgendivo nieder- 
gulafjen und fich ficher gu erndbhren, tie Das Nabhere aus feiner beigeleg- 
ten Bittjchrift gu erfehen fet: aljo hab ich mich feines Elends muifjen 
erbarmen und fiir ifn an Cw. Kurf. Gnaden fdjreiben (54, 60; val. 
GS. 50 fajt diefelbe Bitte fiir M. Kafpar Schelbe). — Yn ahnlicher 
Weife leqt Luther in Gemeinfdaft mit Vujtus Yonas Fiirbitte ein fir 
einen Heinrid Queif, der gegen den Bifchof von Lebus eine Febhde 
gehabt hat; diefelbe ijt gwar beigelegt, allcin feine Witter werden ihm 
noc borenthalten. Mun ijt er ein alter, fchwacher Plann von eta 
90 Sabhren und ungefabrilich, er ift in grofer Mot und Hat fetne Woh- 
nung, er mochte fich gerne in Die furfiirjtlicen Lande begeben. Daher 
bittet er durch Luther den Kurfiirjten, diefer twolle in gum Untertan 
und gnddigen Sdhub annehimen (55, 294). Riihrend flingt auch 
Luthers Bitte fiir einen Viirger, der mit feinem Weibe ein gqanges Yahr 
franf gelegen hat und dDermapen berarmt ijt, daB er nicht twieder Zgu- 
rechtfommen fann, fondern je [anger je mehr herunterfommt, bis er 
ficeh in feiner Not an Luther twendet. Go erbarmt mich ihr, fchretbt 
Diejer nun, das wei} Gott, darum bitt ich abermal3, Civ. Nurf. Gnaden 
wollte auch qnadig und barmbergig itber fie erfeheinen (56, LXVIT). 
— Den Fiirjten bon WAnhalt hittet Luther um Linderung de3 fcarfen 
UrteilS gegen Heinrich bon der Loche, der doch nur auf guten Glauben 
hin (bona fide) gehandelt habe, gumal die Schuld (twelche? fagt Luther 
nicht) ebenfotvohl die Obrigfeit als die Vorfahren treffe; e3 fcheine 
feine Gache nach der jebigen Gcharfe nur unrecht (56, 204 f.). — Riir 
Vajtian b. Notterik und jeine Minder, der fich irgendwie vergangen hat 
und fehr diirftiq ijt, bittet Luther den RKurfitriten, ob er bei ihm oder 
einem andern Herrn mit feiner Gunjt und Grlaubnis ein Wmt iberz 
fommen mochte, er Habe fich jest toh! feine tollen Sdrner abgelaufen. 
Kotterig mup ein fonft titchtiger Mann und Veamter getwefen fein; 
er gehorte in den Dahren 1528 und 1533 fogar Zu den BWifitatoren, 
toar aud Wmimann gu Bttterfeld und Altenburg, gzugleich Whgefandter 
Derjenigen WUdeligen, deren Dodrfer nach Leisnigq eingepfarrt waren. 
SedenfallS tar er beim Rurfiirjten ftarf in Ungnade gefallen, denn 
Luther fcheint mit jetnen twiederholten Vitten an Friedrid) den Weifen 
nichts erretcht gu haben (53, 196; Enders IV, 69f. 129. 154). Der 
Birger Hans Neuendorf, den Luther einen beredten und fleiBigen Mann 
nennt, und der Inlirdig jet, in den Biirgerjtand erhoben 3u werden, will 
dieferhalb dur Spalatin dem Kurfiirjten eine Bittfchrift unterbreiten, 
toetl er fiirdjte, feine Sache tverde durch den Magiftrat bis gum Weg- 
gang deS Fiirften berfchoben und fo feine Wbhftcht vereitelt tverden. 
Spalatin modge thn anhsren und ihm helfen (ILI, 394). 
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Unter den Sandwerfern, die Luthers Cinflup und Unterjftibung 
gu erlangen fuchten, befindet fic) ein junger Mann, den Luther ofters 
als Boten fiir feine Briefe gu Spalatin fendet. Diejer mochte gern 
bom Kurfiirften die Erlaubnis ertwirft Haben, dak er in Wittenberg 
das Bacderhandtwerf ausiiben darf. Die dortigen Bader haben ihm 
das nanlich verboten, teil er Der Sohn eines friiheren Gabders (bal- 
neator) fet. Luther verivendet fich fiir thn (II, 156). — Originell ~ 
ijt Die Art und Weife, tie Luther fiir einen armen Fifcher bittet, der 
fis ,einntal nur” an de8 Kurfiirften Fifchereit vergriffen hat. Gchon 
hat Luther beim Schoffen Firrbitte fiir ihn eingelegt, der aber Hat den 
Delinquenten an den Murfiirjten getviefen. Nun bittet Luther den 
Spalatin, beim Kurfiirften dahin gu wirfen, dag de3 armen Fijders 
Harte Geldftrafe bon 10 filbernen Gchock gemildert werde. Nicht twill 
ich thn ungejtraft haben, fagt Luther, auf daB ein Exrempel der Furcht - 
und Regimente bleibe, fondern dafR eS eine Strafe fei, die ihm eine 
Nahrung nicht berdritcke. Yeh twollt ibn in Rerfer etliche Tage twerfen 
oder Waffer und Brot lafjen frejjen acht Tage, Damit man fee, dak 
nur Befferung und nicht Verderbung gefucht twerde. Und das ditt 
mich auch eine rechte Strafe fein fiir Die Armen; die Metchen foll man 
im Beutel raufen (53, 137). 

gmerner taucht der Name Mocha (Mochau) verjchiedentlich in 
Vuthers Briefen auf; fehon 1520 bittet ein Mocha um das Recht jeines 
Wntvejens (petitum feudi sui jus), und Spalatin twird gebeten, jich 
Der Gohne und des trefflichen Weibes um ihrer Wrmut twillen anzgu-z 
nefmen (nder3 IT, 339). Ob dies mum derjelbe Chrijioph Mocha, 
Miller zu Gegrehn bei Wittenberg, ijt, der jpater ofters in Luthers 
Griefen Sripahnung findet, bleibt ungewik. Go berichtet Luther 1522 
an WmSdorf iiber Marlitadts Hochgeit, er ferne da3 Madden. CS tar 
Dies Die filnfzehnjabrige Wnna bon Mochau, Todhter Heinrichs b. Mochart, 
eines armen Wdeligen aus Gegrehn, jedenfall ein Verivandter jenes 
MuiMers (Cnders III, 270, Note 6; V, 324, Mote 1 au Yto. 1041). 
— Wieder sitet Sabre fpdter (30. Oftober 1524) bittet Quther fiir 
eine arme Mochynna, die vom Ouajtor toegen 10 Scheffel Weigen, die 
fie leihimeife aus deS KMurfiirften Gcheune erhalten habe, bedrangt 
toerde. Gite fonne betveifen, dag fie 4 Scheffel {chon zuriicéqeqeben 
habe; jener aber leuqne das und verlange fie noch einmal. Die iibrigen 
fech3 berjpreche fie int nachtten Babhre guritc3ugeben; in diefem Sabre 
fonne fie e3 nicht, Denn eS fet ihr Die Saat durch eine ttberfchiwemmung 
der ©lbe vernichtet tworden; man imiirde fie fonft des Brotes und 
Gamens auch fiir das nachfte Bahr ganglicsh berauben. Gie fet gut 
und rechtfchaffen, aber ein bedauern3iverte3 Wetb (misera mulier), 
toeil! mit einem unniiben Mann berbunden. GSpalatin tue ein gute3 
Werf, tuenn er ettvas fiir fie erfwirfe (V, 42). Dies fann wohl faum 
Die Frau des Millers Chrijtoph Mochau bon Segrehn fein, den Luther 
1526 einen guten, armen Mann nennt (jener miipte fich denn in den 
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aivet Sahren ganz und gar gebeffert haben), dem durch etn ungeredjtes 
lirteil feine Mtithle qenommen tworden fei, tworitber er gute furfirrjtlice 
Lehnbricfe vorgezeiqt Habe. Der Murfiirft folle feine Gache durch anz 
Dere Perfonen griindlich und nach Recht unterfuchen lafjen, dant dem 
guten Mann folder Schade und Getwalt nicht gu iveiterem Verderben 


_ gereiche. Warch feien ihm bom Kurfiirjten einige Stamime Bauholz verz 


fprocjen toorden, aber er habe fie noch nicht erhalten, und der Schoffer 
perfdleppe die Sache twoohl abfichtlich, bis fie bergefjen tverde. Und fo 
ijt Denn auch bid gum 19. April 1528 in diefer Gache noch nichts ge- 


f&eben, mebder betreffs der Mtiihle noch des Baubholges, tvie fitch aus 


einem nur fiicenhaft erhaltenen Briefe Luthers erfennen apt (53, 
371. 444), 
Wus dem Buchdrucfergeiwerbe finden wir unter den Schitwlingen 


‘Luthers Melchior Lotther, der beim Nurfiirften verleumbdet fei (er tvar 


namlich in Ungnade gefallen) und fiir dDen Spalatin ein quter BVerz 
mittler fein midge, falls nodtig, wolle er auch felbjt gern fiir thi {chreiben. 
Luther meint: Wo3zu dem Miedergebeugten noch mehr Demiitiqung 
bereiten? Gr fei endlich gu fchonen, denn er habe genug Strafe und 
tibel (V, 23). — Der Bartfcherer Meifter Hanfen, ein noch junger 
Mann, it aus irgend einem nla verhaftet worden und fibt fchon 
flanger im Gefangnis. Yun habe der Magijtrat befohlen, ihn auf 
Kojten defjen, der ihn habe gefangen feben lajfen, gu ernahren. Go 
fwerde Diefer tote Hanfen felb{t befchiwert, deShalb migqe Spalatin fiir 
Bejchleuniqung diejer AUngelegenheit beim Kurfiirjten forgen (1V, 358). 
— Hergbetwegend ijt die Fiirjprache, die Luther fiir einen Maler, Hans 
Sdhmalfadins, einlegt, der fich bei Lufas Nranach aufhielt tveqen eines 
Mordes, Den er tyahrjcheinlich in einem Gtreite atwifchen Den Malern 
und Studenten in Wittenberg (Enders II, 332. 435 f.) beqangen hatte. 
Er tt reumiitig und fein Geiwifjen qualt ihn; er modchte twifjen, ob der 
Kurfirft gnadig gefinnt fei und ihn fehitben twolle, bis feine Gache bei- 
gelegt jet. Gr jet innerlich fo beunrubigt, dak er iiberall Verrat und 
Gefangennahme fiirdjte, er traue meder den Worten Luthers noch 
anderer. Gpalatin midge ihn deshalb in feinem oder de3 Nurfiirften 
Namen berubigen und die Pflicht briiderlicer TCroftung erfiillen 
CRYe=98>T:). 

Wie wentg frither fiir die dienftbaren Leute, fiir Unterbeantte und 
Untergebene iiberhaupt geforgt tar, twie man fie felbjt bet Unglitcs- 
fallen, Die fie im Dtenjfte ihrer Gerren erlitten, jfehr oft ihrem elenden 
Scicdjal erbarmungslos itberlieh, beweijt uns Luthers Bitte an Spaz 
latin fiir einen armen Landmann, einen fritheren lofterfirjter au 
Rehfen bet Worlib im Dejffauifchen. Diefer ijt auf einer unter dem 
Namen des Kurfiirjten veranftalteten Jagd von einem Cher am Beine 
ftart berlebt tyorden, Daher ift er Iahm, arbett8unfahiq und Ieidet 
Mangels; er bittet um eine Unterjtitbung bon Getreide fiir Brot (fer- 
mento pro pane habendo). Luther meint, dak der Mann eine Ente 
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{chadigung empfange, fordere nicht nur die chrijtlicde Liebe, jondern auch 
das Recht, weil die Fiirjten ihre Leute in grogker Wohangigfeit Hielten 
und fiir fich gebrauchten (III, 360 f.). — Gogar eingelne furfitrjtlide 
Beantte finden wir unter den Schiiblingen Luthers, darunter mehrere 
Schojfer, die jich gur Landwirtfhajt mandten. Der gu Sehtweinis, 
Kung Pfeilfehmidt, hat dem Murfiirften giwangig Yahre gedient; toh! 
ijt ex dent Kurfiirjten in feiner Rechnung zgiemlich viel Geld jhuldig 
geblieben — eS hanbdelte fich namlich um ein Naffendefigit — und ift 
jebt in groper Not. Wolle der Kurfiirjt ihm feine Giiter nehmen, jo 
tolirde er nur um fo grépere Cinbufe erleiden. Wenn nun Ci. Kur}. 
G®naden fwollten ihn lafjen fiben bleiben und alle Jahre 50 fl. bon ifm 
nehinen, bi er’3 alles begabhlet, jo hofft er, Dag er fich redlich halten 
und alles toh! auSrichten twolle; denn er dies Nahr am Wein auch 
100 fl. Schaden genommen. Sch wei nicht mehr Hierinnen gu tun 
Denn 3u bitten (54, 115). — Um Gottes willen bittet Luther den Kurz 
fiirften Sobhann Friedrich fiir den alten Schdffer gu Beltib (Beltig), 
Denn teh fann der Leute bom Halfe nicht (08 twerden, fiiqt ex feufgend 
hingu, twtetvohl ich fonft mit Schriften beladen bin. Der Kurfitrjt twolle 
eS bei den 200 ff. bleiben Laffen (wwahriceinlich follte der Schofjer fitr 
ein Gut bedeutend mehr begablen), habe doch der Nurfitrjt an dem 
gottlojen Dienft und in andern geringen Gachen im vergangenen Sabre 
mance 1000 fl. verloren, er tvolle auch ein folch Hihnlein an Diejen 
armen Jann verlieren um chrijtlicher Liebe willen. Bit'3 doch nicht 
ein feltjam Ding, dak Fiirjiten Neichtum ibel getvornen und noch ibler 
umgebracht worden. © ijt ihre Art und Fall bon Gott verordnet; 
Der Kurfiir{t fehe fein Werb und Nindlein an (55, 191 F.; bal. einen 
ahnlicden Fall auf GS. 218, und die Bitte fiir den Schdffer gu Beida: 
Hiltener, G. 228). 

Gefannt toar der Geiz der Manonifer in Wittenberg, dite nie bon 
einer Stiftung etwas herausgeben twollten, auch wenn die Dagu Bez 
rechtigten in grofter Mot fich befanden, oder die Stiftung nicht einmal 
rechtSfraftig gefporden tvar. Wiebtel Verdrufk das Verhalten Luthern 
berurjachte, tverden tir fpater in Der Gache der Wittve Landmann u. a. 
fehen. Bon dem SchloBpfeifer Mifolaus berichtet Luther fehon 1519 
an Gpalatin, dag man thn abhnlich behandele. C3 gehe fogar das 
Geriicht, Da jemand, der Den Nanonifern alles das Seine zur Wufz 
bewahrung gegeben habe, Hungers gejtorben fet, tveil fie ihm nichts 
guriictgegeben Hatten. Luther qlaubt das givar nicht, fiirdjtet aber, wenn 
die Sache unterfucht twerden follte, dak fice manche Mipbelligkeiten 
herausjtellen toitrden (II, 274). Gelbft deS Priors zu Wittenberg 
nimmt fich Luther gegen den dortigen Schiffer an, der ihn drangt, das 
bet im gefaufte Malz in den nadften Tagen gu bezablen, aber der 
rior habe doch fein Geld und twerde arch feins haben fonnen. ,,Der 
Vettelfack Hat ein Loch, das tft groB, doch twill er leider nicht gar zer- 
riffen fein. Wher er foll un3 auch nicht lange verieren, till’s Gott.” 
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Und dann fest Luther Hingu: wenn er nit fo biel Geld an ausgelau- 
fene Mince und Nonnen habe vernarren miiffen, fornnte er Dent Prior 
wohl etwas leihen (53, 163). — Siir PRhilipp Gluenjfpies, der als 
Profeffor der RHetorif an den Wittenbergifden Unruhen (1522) tetl= 
genommen haben und dann zum Bacerhandwerk iibergegangen fein 
foll, leqt Luther bet Georg Rimer in Mansfeld Fiirbitte ein, er moge 
fich fiir jenen bertvenden, daB er in den ungefdmalerten Velig einer 
Erbjhaft fomme, er twolle eine andere ebhrlidhe Nahrung anfangen 
(58, 197; bgl. Enders IV, 209). — Auer fiir einen getvijfen 
Chrijtoph Strobel, den Luther an einen Ungenannten empfiehlt (54, 
323 f.), verwendet er fitch beim Nurfiirften durch Spalatin fiir etnen 
Matthias Buchbinder, der arm und diirftig jet, ob er nicht als Briicen- 
wart (pontis magister) angejtellt oder fonf{tivie unterftitbt toerden 
fonnte (III, 348). €benfo legt Luther fir den Fleifdher Bafob Boaz 
chim, den der Mat gu Berbft berbannt hat, bei dem Fiirjten bon Anhalt 
ein guteS Wort ein (56, 178; wgl. VI, 295 f.). 

Nirgends zeigt fich Luthers Mitleid und Wobhltatigkeitsfinn in 
alangenderem Lichte als bet den Perfonen, die, in unberfchuldeter oder 
auch verfchuldeter Not fteckend, am furfiirftlich-facdhfifchen Hofe oder 
jonjttvo aus irgendeinent Grunde fein Gehsr fanden und nun Luthern 
fortmabrend in Den Oren lagen, er mige ihnen helfen und Fiirbitte 
fiir fie einleqen. 3u folchen Leuten gehdrt vor allem ein getvijfer 
Chrijtoph Pfaffenbeck; fiir ihn fehretbt Luther fchon im Vahre 1522 
einen fehr DdDringenden, tegen einiger ftarfer Stellen vielfach ange- 
fochtenen Brief an den Kurfiirften. Warperdem ertoahnt er ihn in feinen 
lateinifchen Briefen an Spalatin noch fiinfmal; giveimal wird er noch 
an andern Stellen furg ermabnt. Wfaffenbeck twar nicht ohne eigqene 
Schuld in Not geraten; twas er aber berbrochen hat, erfahren twir nicht, 
Denn Luthers erjter Brief in diefer Cache bon der Wartburg aus an 
Den Kurfirjten tit nicht mehr borhanden. Yeh mill nicht rechten mit 
Cw. Kurf. Gnaden feinettwegen, fagt Luther, ich lak e3 fein, er bat’s3 
berdient, ja er fet noch Mrgere3 tvert, Denn ich weif wohl, day Eto. Kurf. 
Gnaden Gemiit aufrichtig ijt, niemandem Unredht gu tun. Trokdem 
fonne doch gar leicht dDurd eines Fiirften WAmtleute jemandem bitteres 
Unrecht gefdhehen. — QedenfallS wollte der Rurfiirjt bon PVfajfenbed 
nichts toiffen, dDadurdh tourde Luthern fein Fiirjpreeramt aukerordent- 
Tich erfchwert. Mochte er auch nod fo rithrende Tsne anfehlagen, de3 
Kurfiurfien Herg fcheint Hart geblieben gu fein. Ruther betont star 
ausdridlich, er bemithe den Kurfiiriten nidt gern mit Fitrbitten und 
Slrjdriften, aber eS dringe die Mot, und die Liebe gwinge ihn, alfo 
gu tum. Er erjucht mich fo Haglich, dak mich’s erbarmt und fein lend 
~ mir berglich mebe tut, alfo dak ich gleich ditrftig morden bin, an Gio. 
Kurf. Gnaden 3u fchreiben, denn ich meinet’ nicht, dak folche Not da 
ware. Darum fall ich Cw. Nurf. Gnaden gu Rube und bitte unter- 
taniglich, tvollten fic) de3 armen Mannes erbarmen und ifn vollend 


ey 
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feine alten Tage bis ans Ende erndhren. G8 tauge nicht, dak man 
ihn jo berderbe und betteln gehen laffe. Denn ich fpiire, dak thm das 
Wrmut fo webhe tut, dag er modcht gulebt bon Sinnen fommen. Der 
Rurfirjt fonne ihm ja leicht mit einem Tifch, Speife und Tranf oder 
fonft helfen. Gott hat noch mehr Schneeberge (der Silberberqbau in 
Sehneeberg war 1520 befonders reichlich ausgefallen), dag Ev. Kurf. 
Gnaden Fiirftentum nicht forgen diirfen, e3 twerde arm bom biel Wus- 
geben, ijt auch bis dDaber nicht arm dabon tworden. Quia verum est, 
date et dabitur vobis (Luf. 6, 58); two date reich ijt, da ijt dabitur 
noch biel reicher, und iwem biel gegeben ijt, bon Dem fvird biel gefordert 
fwerden. — Und nin die ftarfe, bon vielen mipverjtandene Stelle: Cw. 
Kurf. Gnaden follen getwif fein, dak ich den Mann nicht werde aljo 
faffen, ich tverbde ehe felbjt fiir ihn betteln, und wo das nicht will helfen, 
auch rauben und fteblen, allermetjt Dem Nurfitrjt bon Gachfen, toad 
ich am naheften finde; denn Gi. Kurf. Gnaden fduldig, ihn gu erz 
nahren. Darum bitt ich, Cw. Kurf. Gnaden twollten auch meinethalben 
Hierin mich qnadiglich berbiren, Dak mir nicht not fei, um angufahen 
ftehlen und nebmen, denn ich twollt dennod bon Cty. Kurf. Gnaden 
ungehangt fein, tvenn ich jchon allen Heiligen (begieht fich auf die Nez 
Yiquien in Der Gchlokfirde gu Wittenberg) ein Mleinod raubet’ in 
folcher Not. — CGolcheS mein ditrttiq oder toricht Gehretben, bitte ich 
untertaniqlih, Cw. Kurf. Gnaden wollt nicht ungnadigq aufnehmen. 
Mein Herg iit in Gott, foviel ich fein fiihle (538, 129—131). — Wer 
den Schlup de3 Briefes genau anjieht und tweif, tote geiviffenhaft tich 
Luther jtets vor betouBtem Unrecht gebhitet hat, twie er auch font, 
namentlich begiiglich Des Binsnehmens und der Verwendung bon geijt- 
Ticherr Lehen, fehr borfichtiq und durchaus auf feiten de3 Rechtes war 
(53, 246), der fann hier feine Wusdriide bon betteln, ftehlen und 
rauben unmodglich als mortlich qemeint anfehen. Luther redet bielmehr 
nur deShalb in Diefen iibertriebenen Wusdritcken, um e3 dem Murfiirtten 
aur Getwiffen3fache zu machen, daw er fich Der Not de3 Wfaffenbeck anz 
nehmen miiffe. Bugleich bittet er den Spalatin eidiglich, diefe Bitt= 
fehrift perfonlich beim Nurfiiriten gu unterftiiken. Denn die chrijtlice 
Liebe gebiete, dDaB twir un$ auch den Feinden gegeniiber zu Sedhuldnern 
und Dienern machen follen. — Bunachft hat Luther Bitte nichts ge- 
nitkt, Denn faum bierzehn Tage fpater fpricht Luther feine Verwunde- 
rung daritber au3, daw der Nurfirft fo Hart bleibe; vielleicht habe fetne 
BittfcHhrift fiir Pfatfenbect dtefem mehr gefdhadet als geniibt. C8 fcheine 
ihm fatt, als feten dem NKurfiriten dergletchen Schriften unangenehm. 
Er twolle ja niemanden zum Guten drangen; er moge tin, twas er 
bor Gott berantivorten fonne (Enders IIT, 322. 327; bal. GS. 288. 
290, Mote 2). 

Vier Worden danach tetlt Luther dem Spalatin mit, Cfaffenbect 
behellige ihn twieder mit janmmerbollen Magen und bitte thn, an den 
Kurfirfien gu jehretben twegen eines Lehns, das Hiralidh, durch den 
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Tod erledigt, an den, Kurfiixjten guriicgefallen fei. Um Ddiefes twolle 
ex jich bewerben, teil er glaube, hierdDurch unterftiibt werden gu fonnen. 
Wher er (Luther) fehe twohl, daR jenem der Wind am Hofe nicht giinfjtig 
fet, dDeshalb enthalte er fich bergeblider Miihe. Wier Monate fpater 
(27. Mai 1523) lefen mir bet Luther die VBemerfung an Spalatin: 
Der WfajfenbecE Hat mich abermal erjucht, aber ich darf nicht mehr 
fommen, Gott helfe ihm. Sch habe die Wntivort dem Leimbach We. gn. 9. 
lajjen aufteben, habe fint nichts meiter gehirt. Der lebte Gab apt 
Darauf fdlieBen, dap der Kurfiirjt, endlid) ertveicht, dem Pfaffenbeck 
ein Lehen gegeben hat, und gar toahrfdeinlid) den im Bertrag mit 
‘pen Leimbachen erwahnten ,,WUnfall bon Dobrun” (53, 163; Enz 
ders IV, 157 f.). 

Gine ahnlide, fiir Luther fajt ebenjo langiwierige und berdrieb- 
Tiche Gache ijt Die mit den eben eriwahnten Leimbacen. Hans Letmbach 
twar furfitrftlicher Rentmeijter und Mat; feine Crben fordern mun eine 
Gehuld von 30,798 fl., die ihr Vater angeblich in des RNurfiirjten 
Dienjten gemacht hat, guriic&. Luther, anfangs von ihrem Rechte toohl 
liberzeugt, befiirtwortet ihre Forderung, betont aber guagleich, da doch 
nicht nach jtrengem Recht, fondern nach der Liebe um der Mot twillen 
hier gehandelt tverdDen mdge. Habe der Letmbach auch Ungnade verz 
Dient, fo tvolfe Der Kurfitrft fie in Gnade bertwandeln und fich bor jeinem 
WhfchiedD aus diefer Welt als einen qnadigen Herrn finden I[affen. 
Luther jelbjt mill in diejer Wngelegenheit tweder Richter noch Hodrer fein, 
aber die Fiirjten feten ja auch nicht unfeblbar, e3 pajfiere ibnen, dak 
fte Uniwiirdige erheben und fonft verdiente Leute unterdriicfen. Gelbft 
Dabid, diefer Regent ohnegleicjen, fet hiervbon nicht frei. Lather reicht 
dann auch ein ausfithrlich begriindetes Verzeichnis bon ihnen ein: 
,Der Letmbache Verzeichnis. Hanfen Leimbach verlajfene Schuld bet 
dem Kurfirjten und Herzog Nobhanjen zu Gachjen”, ein fitr dite daz 
maligen unjicheren toirtfhaftlichen und traurigen finangiellen BVerhalt- 
niffe ungemein intereffantes Gchriftitiic. Wllein der Nurfiirft fdHeint 
Die Berechtiqung nicht anerfannt zu haben und bleibt die Antwort 
fchuldig. Denn 1144 Nahr fpater haben die Leimbache noch feine Antz 
wort erhalten, unterdeffen aber haben fie mit Rlagen und Vefdhmerden 
Luthern gugefebt. Btwar ift er jebt iiber die Beredhtiqung ihrer FKor- 
derung auch ettvas giweifelhaft getvorden, aber er bittet doch gugleich, 
dak der Kurfiirjt der Sache ein Ende machen mige. C8 fet ja dies auch 
nicht feines Wmtes, und bom Kurfiirjten gefchehe in den Dingen wohl 
elinas 3u iwenig. Wieder hebt er herbor, wie die Leimbade bom Mangel 
qebdriidt ftwiirden, aber durchaus ehrbare Leute feten; zumal die Frau 
fet tiichttg und fwiirdig, ihr alfein fdjon moige megen der zahlreichen 
“Nachfommenfdaft geholfen twerden. Gpalatin folle beim Rurfiirjten 
Qriedrid) dDafiir forgen, dak fie nidt im Stiche gelajfen oder auf die 
Qufunft bertrojtet tverde (56, VII f.; Gnbder3 VI, 139. 153—158; 
Vie23s 
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Mit gu den edeljten und fchdnjten Biigen in Luthers Charafter 
gebhort fein Verbalten gegen den ungliiclicen und unrubigen Schwarz 
mer Yrofejfor Karlitadt, feinen friiheren Nollegen in Wittenberg. C3 
ijt befannt, wie fchandlich Karlitadt ficeh gegen Luther benommen hat, 
fo dDaB Erasmus Wlberus ihn den araften Feind Luthers auf Crden 
nennen fann, twie aber auch Luther Karljtadts Geijt bon vornbherein als 
einen ungefunden Schwwarmergeift flar durdhfdaut und ridtiq beur- 
tetlt Hat. Trokdem hat Luther ihm nie mit gleicher Miinge heimaesablt, 
fondern ihm in jeder Weije gu helfen gejucht. Rarlitadt tar megen 
feines Smpathijierens mit Miinzer aus den furfiirftlich-fachfifden Lan- 
Den bertrieben worden; man gab ifm auch fchuld, dag er die VBauern 
toider die Obrigfeit aufgereizt habe, obtwohl Narlitadt vom Wufruhr 
fagt: ,Dem ich fetndD und hatjtg bin, auch nie bertraut habe noch berz 
trauen twill“. Go fchreibt er tenigften3 bon Franffurt a. M. aus an 
Nuther in einem Briefe, in Dem er diefem gegeniiber demiitiq MWbbitte 
fetjtet, auch das feierliche Verfprechen gibt, gufimftiqlich gar nicht mehr 
gu fehreiben, predigen oder lehren. Bugleichh midge Luther fein armes 
und efendes Weib und Mind anjehen und betm Kurfirtien austwirfen, 
DaB tte twteder zu dem Nbrigen fonmmen dirften (Gnders V, 193; 
bal. S. 1281). Luther berichtet diejen Widerruf an den Kurfiirjten 
Sohannes und bittet fiir Karlitadt, dak er gum Verhdr nach Wittenberg 
fommen und, fallS fich fetne Unjchuld herausttelle, in Nemberg oder 
einem Dorf in der Miche bleiben diirfe. ,,Das fehreib ich dDarum, dap 
mich deS armen Mannes trefflich jammert und Cw. RKurf. Gnaden 
aud tweig, daR den Elenden und fonderlich den Unfchuldiqen Barm- 
herzigfeit fet au betweifen” (53, 327). Der Murfiirjt geht hierauf inz 
fofern ein, al3 er dem Rarlitadt vollige Winneftie guteil twerden aft, 
ibm atch erlaubt, in feinem Nurfiirjtentum gu toohnen, Dagegen in Ddie 
Thitringifden Lande ohne fein Wiffen feineSfallS jich beqebe noch diez 
felben berithre. ,,%Uber um Wittenberg auf eine halbe, ganze, zivo bis 
in Die Dritte Metl Dabon mag er fich in Fleclen oder Dorfern nach feiner 
Gelegenheit feken oder niedertun, allein Remberg ausgefdhlojjen.” Denn 
hier fet fein Wufenthalt untunlich twegen der fehr belebten Landftrake 
nach Leipzig, Ponmmern und der Marf (Enders V, 241F.). Und doh 
hatte Rarlftadt bet Luther gerade um die Erlaubni3 in NKemberg zu 
toohnen qgebeten, tweil ihm dies gur Criwerbung der Nahrung grofe 
Borteile biete (ib, S. 239). Rarlftadt fcheint fice nun in Gegrehn 
niedergelaffen zu haben; hier toird ifm ein Sohn geboren, iiber deffen 
Taufe Luther an WXmsdorf berictet (ib, S. 323). Dann hat er das 
Gut Berfwik bei KRemberg, eine Meile bon Wittenberg entfernt, be- 
twirtfchaftet. Diefe Crlaubnis hat ihm fwiederum Luther durch feine 
Dringenden und anhaltenden Bitten bom Murfiirften ertvirft gegen den 
qganzen Hof, tore er felbjt fagt, und den Winjfch hingugefitgt, Gott mdge 
ihn endlich gang befehren (ib., S. 366f.). Sn Berftwib hat Rarlftadt 
biel Unglitd in der Wirtfdhaft und mendet fich noch eitnmal mit der 
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Bitte an Luther, ihm Kemberg als Wohnort beim Kurfirjten ausgue 
wirfen. Dies fei fiir feine Verhaliniffe am giinftigiten, Hier twolle er 
fi} neben andern BGiirgern redlid) nabren und feinen armen Kindern 
»wutter und Gewand” ertwerben. Luther tragt denn dies Begehren 
mit einer beigelegten Bittjehrift Rarlftadts dem Murfiirjten auch twirf- 
lich gum atvetten Male vor, denn auf den Dorfern fOnne Karlftadt bor 
der Bauern VBosbheit nicht bleiben, mie der Nurfiirjt aus deffen eigener 
Schrift, aber auch von Hans von Grafendorf vernehmen fonne. Bisher 
habe ji Karlitadt fill verhalten, und der Propit von KRemberg fonne 
beffer auf ihn fehen. Der Kurfiirft habe ja fchon viel fiir ihn getan 
~ und ein gropes Steden feinethalben auf fich geladen, aber Gott twird es 
Defto reichlicher bergelten. Gr ftehe fiir feine Geele; feinem Leib und 
den Geinen follen tir Gutes tun (538, 388). Der Nurfiirit getwahrt — 
Diefe Bitte; Marljtadt darf in Nemberg tvohnen, aber der Bropft foll 
fcharf auf ifn achten, mit mem er verfehre und twas er treibe, namentlich 
ob er, twie Das Geriicht gehe, die ihm anhangenden Seftierer ftarfe und 
ermuntere, (Enders V, 408 f.). 

RKarlftadt hielt jedoch feine Muhe; er verleumdet Luthern fogar 
noch in heimtitcdijcher, gehaffiger Weije in einem jehr langen und twort- 
reicjen Gehreiben an den RKangler Briick. Luther vertetdiqt fich und 
gibt den Rat, ihn nicht tweqgziehen, fondern unter jtrenge Rontrolle 
ftellen gu laffen, damit er nicht noch an andern Orten Unbeil anridhte. 
Wein ehe dies noch awSgefiihrt twerden fonnte, z0q Narlftadt (1528) 
heimlic&h bon Kemberg tweg und begab fich wwahricheinli& nach Holftein. 
librigens berichtet Wherus, dag Karlftadt fchon bor feinem offentlichen 
Verhir in Wittenberg ganz geheim in Lirthers Harje getvefen fet; 
niemand habe etivas davon gefpuft, auger Luthers Ramulus Sieberger, 
der ihm Cffen gebracht habe (Cnder3 VI, 385. 392. 339—353; 
V, 240; Grl. Wusq. 54, 38). Co wubte Luther alfo feurige Nohlen 
auf feineS Fetnde3 Haupt zu jfammeln und deffen arge Schmahungen 
mit bielen Wobhltaten gu vergelten. Dak Karlitadt trokdem nicht 3u 
retten toar und Luther jelbjt ihn frblieBlich gang aufgeben mute, lag 
an fetner Gchivarmgeifterei; e3 twar eben ,,holt und molt” an ihm 
verloren. 

MieHt nur aus dem Volf famen Leute aus allerlet Standen als 
Hilfefuchende gu Luther, felbjt Herrfder und Fiiriten twendeten fich um 
Sirjpracke und Unterftitbung an ibn, fo der Konig Chriftian IT. von 
Danemarf, der, 1523 aus fetnem Lande vertrieben, fich nah Wittenz 
berg twandte, Hier in Lufas Nranadhs Haufe mohnte, der Natharina bon 
Bora einen goldenen Ming fchenfte, Vuther prediqen hsrte und mit 
fetner Gemahlin, der Konigin Vfabella, ein Wnhanger der evangelifden 
Lehre wurde. Yn feinem Namen entivirft und fehreibt Luther eigen- 
handig einen Brief an den Nurfiiriten Friedrich mit der Gitte, er iwolle 
auf dem beboritehenden ReichStag gu Nitrnberg mit feinem Schwager 
Erghergog Ferdinand bon HOfterreich, deffen Schwefter die Rsnigin von 
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Danemart war, iiber ihn berhandeln und etwas gu feiner Unterftiibung 
ausivirfen: Go bitten mir nun, Eur Liebe wollte mit gedachtem unferm 
lieben Schwager, Herrn Ferdinand, darauf handeln, dak jeine Liebe 
uns mit den Unjern, Gemahl und Rindlein, mit einer redlicen Penjion 
berforgen fwollt. . . . Auch, hocdhgeborner Fiirft, freundlicher heber 
Vetter! ift unfre Bitt an G. &., fie wollten uns treuen Rat mitteilen 
und gu erfernnen geben, two twit doch mit unferm liebjten Gemahl bleiben, 
nacjdem unjer Schwager, der Marfgraf (Nurfiirft Yoachim von Branz 
Denburg, jener fanatifehe Gegner der Reformation), uns nicht gedenkt 
jicher Geleit in feinem Lande gu geben (Cnder3 IV, 257f.). Allein 
jene Bitte war umfonft; e3 gefchah nichts fiir den Konig, und darum 
toandte fich diefer nach den Yiederlanden. Hier ijt feine Pluhme, die 
Statthalterin Margarete, eifrig bemiiht, ihn in den SchoB der fatho- 
lifchen Nirche guriicigubringen. Deshalb richtet der Konig 1526 an 
Luther die Bitte, beinr Kurfiiriten ihm Wittenberg als Aufenthaltsort 
augguivirfen: Yun bin ich Der Hoffnung, jchreibt Luther, eS Ddiirfe 
meines Wrnhaltens nicht, teil e fir Wugen ijt Das groBe Wunderiverf 
Chrifti, melches er an diefem Menjchen beqangen hat und jo bverandert 
und befehrt, dag fir nichts anbdereS an ihm, denn Chrijtum gu Gaft 
erfernen modgen, und ier fweif, Mogu Gott das fchicft, Dak er fo grofen 
puriten ins Clend ftoRt und uns in den Show gibt (Enders V, 306 f.). 
Der Murfiirjt erfullt die Bitte unter der Bedingung, dak die Glaubiger 
des KNoOnigs bon feinem fritheren Wufenthalt her — namlich die Noften 
Der Zuriiftung zur Wiedereroberung Danemarf3 waren noch nicht bez 
gablt — gufriedengejtellt twitrden (ib., G. 307 f.). Gehon nach twenig 
Woden aber berichtet der Ninig an Luther ausfiihrlich iiber den Tod 
Der KNdnigin aus Bioynarden. Wabhrend Luther diefes Schreiben nach 
Wtenburg an Spalatin fendet, tft der Nonig fchon wieder in Deutfchz 
Yand, fontmt auch durch Witenburg, lant den Spalatin gu fich ein, reitft 
aber jehr fchnell wetter (ib., GS. 318—316. 328—330). Ruther gibt 
auch in Diefem feinem Grief der Freude dariiber Wusdruck, daB der 
Konig fitch aufrichtig gu Chrijto befehrt habe und fo viel Clend tragen 
fonne, Denn Fiirften feten ein felten Wildbret im Himmel. 

Cinen weiteren Beivets fiir Luthers unermiidlice Wohltatigkeit, 
tie fiir deS Kurfiirften Friedrics deS Weifen angjtlicges, wohl anh 
eigenjinniges Bogern, twenn er etnmal nicht twollte, liefert Luthers 
Brieftvechfel wegen der Witwwe Landmann, deren er bont November 
1519 bis Wuguft 1520 nicht weniger als gehnmal ECriwahnung tut, 
tveil ihre Sache und endlich etngereichte Bitt{chrift, die Luther fiir durch= 
aug berechtigt Halt, trog feines und der Wittve fortwahrenden Drangens 
einfach nicht erledigt wird. Die Wittve Walpurgis Landmann Hat 
namlich Den Domberren in Wittenberg ihr Haus vermacht; um nun 
Die Mot bon armen Vertvandten gu erleichtern, mobchte fie e8 wiederz 
haben und ihr Leftament toiderrufen. Die Domberren dagegen tvollen 
fie nur mit einer Metnen Gumme jahrlich abfinden, aber da8 Tejtament 
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aufrecht erhalten. Deshalb bittet Luther den Spalatin, er moge Mach- 
ftenliebe iiben und Hieritber betm Kurfiirjten vorftellig werden; er finde 
den Wunfh der Wittve berechtigt und dem Cbangelium nicht gutider. 
Der Kurfiirft fehweigt, fo fann die Landmann nicht gu ihrem Recht 
fommen; fie tveint, feufgt und befchwirt Gott, fie miirde eine Bett- 
ferin twerbden, twenn fie ihr Haus nicht guritderbielte. Cr (Luther) 
aber toolle nicht, dDaB fie zu einer Bettlerin tverde, damit fie nidt gu 
Den Wittven gehdre, deren Richter Gott in der Heiligen Schrift genannt 
twerde. Wenn aber der Kurfiirjt nits tue, wiffe er nicht, tas in der 
Gache noch werden folle. Wile feine Vorjtellungen bet den Nanontfern 
~ feien bergeben$; der Brapofitus beharre auf feinem Rechte und fage, 
was Gott gefdenft fet, fonne nicht guriictgegeben twerden, auch tenn 
der Schenfgeber zeitleben3 ein Vettler twerde oder vor Hunger fterben 
miijfe. Go habe man ihn noch mit Hohn tweggefchict. Wher hier gelte 
e3 Doch nach der Liebe gu Handeln und midglichjt bald eine ent{cheidende 
Mnttwort gu geben, jie jet ablehnend oder gujtimmend (obsecro fac cito, 
febt Luther hingu). C3 tue thm faft leid, dab er fich Der Sache anz 
genonmmen habe, heute twerde eben alles vberdreht. Er habe ihr anheimz 
gegeben, tvenn fie nicht alle3 erlangen fonne, mige fie e8 gehen laffen, 
foie eS gehe. C3 moge fallen, twas fallt, Friede fei beffer als Krieg. 
Trob all diefer dDringlichen Bitten und Vorjtellungen Luthers Horen twir 
bon einer WAntivort de3 Nurfiirjten nichts (Cnder3 IT, 262. 274. 284 Ff. 
286. 295. 316. 826.395. 459. 464). 

Unter den Witwen, deren Luther fich angenommen hat, beqeqnet 
uns auch eine Frau aus der alten furjachfifchen WoelSfamtlie bon Veltz 
Heim, die jich beflagt, dDa® fie efend verlafjen fei und ter mei, tvas fiir 
eine untpiirdige Behandlung bon Nohann Loffer (ihrem Manne?) erz 
leide. CSpalatin modge thre Gache bet D. Pfeffinger fraftig unterftitben 
(ib., S. 29). Gin andermal bejchtwert fich Luther dariiber, dak Spaz 
latin eine arme bittendDe Frau nur deShalb guriicégefchickt habe, tverl 
ihre Briefe nicht verfiegelt geivefen feien; er miiffe feine Sandfdrift 
Doh twabrlich genau genug fennen. Yun aber bitte er in feinem und 
Des Weibes Namen, den Kurfiirjten angugehen, ihr enttveder jene 
10 Gulden oder ein alte3 oder neues Meid oder fonjt etwas gu fchenfen; 
fie fet Die Schtwefter deS Lichtenberger Prazeptors Wolfgang Reifenz 
bujd (VI, 136). 

Dak Luther neben den Witten auch der Waifen nicht vergeffen 
hat, lagt fich dDenfen. Und e3 ijt faum glaublich, mit tweldhen Reinigz 
feiten Luther wider fetnen Willen ijt behelligt worden, die thm ein gut 
Teil fetner fojtbaren Beit raubten und feiner menig tiirdig tvaren, 
tote er felbjt ofters flagt. — Da mendet fich eine Frau Selbibin famt 
ifrem Sohne Georg v. Selbib mit dem Wnltegen an Luther, an den 
Fiirften Wolfgang bon Anhalt fiir fie gu fehretben, er mbge feinem 
Schofjer Antweifung geben, ihr das vom Fiirjten ausgefebte Geld in 
qletcher Gite eingutedhfeln, fo dak fie feinen Nachteil davon habe 
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(56, 32f.). Ferner bittet Luther den Siiriten Georg zu WXWnbhalt fir 


eine arme Wittve mit vielen verfaijten Nindern, deren Mann auf 
der fiirftliden Qagd umgefommen ift, um Brot fiir den Winter und 
Befreiung bon der Yagdpflicht; imitffe fie fich doch bereits bom Vettel 
nabren. Gr wiffe ja, dah der Fiirjt ein chrijtlich Herz habe und armen 
Leuten gern helfe, fo wolle er denn auch als ein chrijtlicher Firjt, dem 
Bilde Gottes nach gefchajfen, gegen die arme Frau als ein Michter der 
Witten und Vater der Waifen jich ergeigen und darin durch feinen 
Biba (2 Gam. 16, 1f.; 19, 26 fF.) fich bindern laffen. Denn das find 
Die rechten gquten Werf (56, 218 f.). — Hier ijt ein berivaijter Knabe, 
des verjtorbenen Majpar vb. Motleben Sohn, der geht in Der Brre und 
hat feine Erziehung. Mun habe der RNurfitrjt Yohannes fich ja doch 
borgenommen, feinen jungen Gohn, den Herzog Ernjt Friedrich, jtudie- 
ren gu laffen. Drum modge er jenen Nnaben gnadiglich neben andern 
annehmen und ibn mit ergiehen lajjen, angejehen, dag eS ein arm, 
berlaffen Rind und doch gum Studio und auch fonjt qejchictt fet (54, 17). 
Herzlicher noch ijt Der Lon, den Luther gegenitber jeinem CSchtpager 
Wilhelin Reiffenftein, Rentmetiter zu Stollberg, anfehlagt: Dhr iwitfet, 
tote Gott fich in der Schrift einen Vater der Waijfen und Richter der 
Witten riihmen apt, fretlich nicht ohne Urjache, weil er die Welt fo 
tooh! fernnt, dag jie Die Waifen nicht allein verlapt, fondern auch ver 
folgt und metdet, wie Denn Diefes armen Lorenzen Riebers Fall wohl 
betveifet. Go bitte ich mm freundlich, twollet der argen Welt und 
falfden Freund{chaft zu Leid und VerdrieB, dazu dem Teufel zu Trob 
und guivider, euer chrijtlich Herg betvetjen und eines armen berneideten 
Waijen Vater fein, damit folch Erempel des Ltchts in die Xordhaufijche 
Pinjternis Leuchte zu vieler Befjerung. Beh halt wohl, e3 joll Gott 
nicht ubel gefallen, too Shr thm in fein Wint fallen und gretfen tviirdet 
und Cuch auch eines Waifen Vater zu fein unterjtiindet, ja eS tolirde 
ihn Vitften, dak er folche Titel Cuch mittetlen follt, weil Shr das Gegzeug 
Dazu toiirdet, Durch mwelches er cin Vater diefes Waijen witrde und Zu 
folchem Titel und Chr durch Cuch fame (54, 36f.). Nicht minder 
Dringend tft Lirthers Bitte an Yobhann, Fiirjten zu °Xmnbhalt, fiir die 
Hinterlafjene Witwe des Whtes gu Worlik mit ihren Nindern, zugleich 
begeichnend fiir Luthers Stelling gur Chefrage, tie fiir dte dDamaligen 
Rechtsberhaltnifje. Luther ijt beim Fiirjten von Anhalt gu VBefuch in 
Worlik; der dortige Wht offenbart thm und feinen Gefahrten, dah er 
eine heimlice Che gefchlojfen habe. Luther gibt ifm den Rat, um 
feiner Kinder twillen eine Tafel boll Nachbarn gu laden und ihnen feine 
Che au offenbaren. Ob er’s getan hat, tei Luther nicht; aber jene 
Heimliche Ehe fet nicht gi berdammen, tweil er fie ihm geftanbden habe. 
Nun hat der Propft bor feinem Ende feiner Chefrau tejtamentarifd 
ettvas vermacht, Hieriiber zeigt jte etnen bom Schdppen zu Worlib ver- 
fiegelten Srief bor. Des Propites Freunde aber fechten diefen an, tvetl 
gur Zeit de getitlicen Rechtes jenes Gut ihnen ohne befonderes Tejta- 
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ment nicht hatte fonnen berloren gehen (,,auffterben”), fondern tare an 
die Offizin gefallen. Uber der Propjt, fo meint Luther, habe doch jetne 
armen Kinder damit bedenfen twollen. Deshalb mige der Fitrjt dafiir 
forgen, dDaR der Witwe und ihren Rindern das nachgelajfene Gut erz 
halten bleibe. Cw. Fiirftl. Gnaden werden fich wohl wiffen gnadigltdh 
gegen die armen Waifen fefte zu halten (54, 328 f.). 


Neferat uber die ,, Schwagerehe’’. 


(Sdluf.) 

Aber, mochte nun vielleicht jemand fragen, twoher fommt es denn, 
dak trok DdiejeS flaren qdttliden Verbots dennoch viele behaupten, Die 
Schwagerehe jet in Gottes Wort nicht berboten? Dies Hat woh! feinen 
Hauptgrund in einem faljchen Verftandni3 de3 nun folgenden 18. Verfes. 
Diefer fautet: AYna my Anmy nibe joy? npn N> ANAAcON ABN). 
Das Heit genau ‘iiberfest: lund ein Weib gu ihrer Sehwe} ter jollft Du 
nicht nehmen, fie Zu beleidigen” (oder herabgufeben, oder gu betriiben, 
oder fie gu retzen, namlich zur Ctferfucht, lizror), ,ifre Scam 3u 
blopen neben ihr” (oder auf jie Darauf, alejah) ,bei ihrem Leben“ 
(oder toahrend jie febt, bechajeha). Hier verbietet Gott einem Manne, 
gu feiner lebenden Frau hingu auch noch deren ,,Schtwetter”, oder 
noch ein Weib gu ebhelichen, alfo gu gleicher Beit der Mann bon givei 
Weibern zu fein; mit andern Worten, hier ift die Bigamie bverboten. 
Da in diefem Verje iiberhaupt von einer Schtwagerehe die Rede fei, 
Dag namlich nit der ,,Schtwejter” des YWeibes ihre leiblichke Schiwejter 
gemeint fet, dDaS fonnen die Vertetdiger der Schivagerehe nicht bez 
toetjen. Wenn fir auf den fonjtanten hebraifdhen Sprachgebrauch 
achten, fo ift e3 mehr al3 twabhrfdheinlich, dak bier unter ,,Schivefter“ 
de Weibes iiberhaupt ein anderes Weib gu verftehen ijt. C3 heift 
Hier nicht: Bu detnem Weibe foll}t du nicht deren Schwefter nehmen”, 
fondern: ,,€in Weib zu ihrer Schwwefter (ischa el achatah) folljt du nicht 
nehmen.” ,,Gin Weib gu ihrer Schwefter” aber ijt nach dem hebraifchen 
Spradhgebrauch gletchbedeutend mit: ein Weib gu einem andern Weibe; 
foie PONDN ve = ein Mann Zu feinem Bruder, gleichbedeutend ijt mit: 
ein Mann gu einem andern Mann, oder furg: einer gum andern. 1 Mof. 
13, 11 heift e3 bon Abraham und Lot, die doch feine leiblicdjen Briider 
foaren (Lot tar der Gohn Haran, eines Vruders Abrahams, alfo Abraz 
hams MNeffe): Ste fchieden fich Maly Syn ves (isch meal achiv) = Der 
Mann bon feinem Bruder.“ 2 Mof. 16, 15 lefen wir: ,Da e3 die Kinz 
der Sfrael fahen (namlich das Man), fpraden fie untereinander”, WX 
PINON = = der Mann gu feinem Bruder, oder einer zum andern. 4 Mof. 
14, 4 HeiBt eS bon den Rindern Sjrael: YONN WX MON) = ,,Sie 
fpracen, der Mann 3u feinem Bruder: Lakt uns einen Hauptmann aufz 
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twerfen und tvieder in Yghpten giehen.“ Yer. 23, 35 Heit es: KN na 
VANS & BAN aap" by wore = ,Wio follt thr jagen, der Yiann gu feinen 
Freunden und der Mann gu feinem Bruder” 2c. Yn diefen Stellen, wie 
in allen andern, ift ,,cin Mann gu jeinem Bruder“ offenbar gleichbedeu-z 
tend mit ,ein Mann gum andern Mann”, oder einer gum andern. Und 
Diefe jterentype Redetweife findet jich auch in der Form des Femininums. 
Go lefen wir 3. B. Hefef. 1, 9: ,Und derfelbigen (der bier Tiere) 
Sliigel tar je einer an dem andern.” Das Hebraijde Wort 422 
(kanaf), @liigel, ift ein Femininum, darum heift e8 fir ,,einer ae 
dem andern” ,,eine an der andern” = AFINN by MWe, eigentlich: ,,das 
Weib an ihrer Schwwejter”. Hefef. 1, 23 wird bon den gligeln der Piece 
gejagt, Dag einer jtrack3 gegen Den andern jtand, nach dem Grundtert: 
,oas Weib gegen thre Schtwefter”. Wenn alfo Hier, 3 Mofj. 18, 18, 
gejagt wird: ,lInd ein Weib gu ihrer Schiwetter follft du nicht nehmen“, 
fo tit Das nach dem allgemeinen und fonjtanten Sprachgebrauch der 
Hebraer offenbar gleichbedentend mit: Und ein Weib gu etnem andern 
Weibe folljt du nicht nehmen. Hier ijt aljo, mie gefagt, gar nicht bon 
der leibliden Sehtwefter des zuerft genannten Weibes die Rede, fondern 
Hier ivird einem Manne iiberhaupt verboten, givet Weiber gur felben 
Beit gu haben, aljo in BSigamie gu leben. Wollte aber ein Ytann, iwie 
einjt Safob tat, givet leibliche Schtweftern zu Weibern nehmen, jo toiirde 
er nicht nur fwider das Hier gegebene Verbot handeln, fondern fich auch 
gegen die B. 6 gegebene Generalregel und gegen das BV. 16 gegebene 
fpegielle BVerbot berfiindigen. Wher auch dann, wenn fvir zugeben 
toollten, Dak hier unter de3 Weibes Schmwetter ihre leibliche Schwetter 
gemeint jet, jo todre Damit fiir Die Vertetdiger Der Schtwwagerehe abfolut 
nichts getwonnen; auch dann bliebe diefer Vers ein flares Verbot der 
Bigamie. Wenn aber dann die Verteidiger der SEchtwagerehe daraus, 
Dap hier jteht: ,,dietveil fie nod lebt”, Den Schlugk machen: ifo wenn 
Das Weib des Mtannes gejtorben ijt, jo Darf er dann feineS Weibes 
Schwejter heiraten, fo ift das ein dDurchaus falfcher Schlup, der mit 
&@. 6 und VB. 16 in direftem Widerfpruch fteht, tote aus dem bereits oben 
Gejagten erhellt. 

Mufaus fehreibt: ,,Diefer Vers (3 Mof. 18, 18) mird bon den 
AWuslegern nicht auf eine Weife erflart. Denn guerjt nehmen etlicde 
Die Worte, tvie fie lauten (namlich in der deutfden Bibel), und wollen, 
Dak Durch diefelben verboten tverbde, Daw jemand gugleich awei Schweftern 
heirate. . . . Andere Hingegen, und infonderheit S. Tarnovius (in 
Exercitt. Bibl.), erflaren Ddiefe Worte anders und verftehen unter 
Schiwejter nicht die eigentliche Schtwefter des Chetweibes, fondern irqend- 
ein Weib, dak der Ginn Diefer ijt: Und ein Weib zur Chefrau, oder 
ein Weib zum Weibe folljt du nicht nehmen‘, dak alfo einfach die gletdh- 
geitige Golygamie berboten fwerde. Wie mit dem Wort Schiwefter 
jonft in der Schrift irgendeine Sache Bone twird, Die mit einer 
anbdern bvereinigt itt, wie 3. B. 2 Mof. 26, 3 von den fiinf gufammen-z 
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gefiigten Teppichen gefagt mird: ,irgendeine gu ihrer Schwejter®, eine 
zu der andern.” (Baier, lc, § 27, sub nota ec.) Derjelbe: ,,Vpos- 
Otcoptopos (das Heift, die Hhingugefiigte Beftinunung: ,tvahrend fie 
lebt') feheint Den Grund des Verbots gu enthalten, damit namltch das 
Chetveib durch ihre hingugenommene Schiwejter nicht beleidigt und bez 
triibt mwerde, twelcher Grund bet der verjtorbenen Chefrau aujfhort. 
Wher eS fann geanttwortet werden, dap diefe Hingugefiigte Bejtimmung 
atvar die borhergebende Beit verneine, aber nicht die nachfolgende bez 
ftimme. Denn e ftebht feft, Dah die Partifeln ,folange bis‘, Denen diefe 
Hingugefiigte Beftinunung, jin ihrem Leben‘, ent{pricht, nicht immer 
Die nachfolgende Beit beftimmen, jondern nur die vorhergehende bverz 
neinen; fo 3. B. wenn von Sofeph gejagt twird, daB er die Maria nicht 
erfannt habe, ,bis‘ jie ihren erftgeborenen Gohn geboren habe, jo ver 
neint die Yartifel bis‘ gwar die vorbergehende Beit, das Heift, dak 
Maria bon Sofeph erfannt worden fet vor Chrijti Geburt, aber fie 
bejtimmt nicht die nachfolgende Beit, das ijt, fie zeigt nicht an, daw 
Maria nach der Geburt Chrijti bon Nofeph erfannt worden fei.” (Baier, 
l. ¢., p. 768.) 
werner jchreiben die Leipziger Theologen (in ,,Wuserlejene Bez 
Denfen”): ,DaB man vorgeben twollen, eS fet deS verjtorbenen Weibes 
Schwejter zu Heiraten, 3 Woy. 18, (142) 16, ex paritate gradus nicht 
absolute berboten, twetl B. 18 eine expressa limitatio dabei jtehe: ,tweil 
tie noch febt‘; dabero gu jehliefen, dap folche nach ihrem Tode guge-z 
fajjen: folehes riihret ex ignorantia idiotismi linguae sanctae und 
Daher entitehender mala interpretatione textus her, fraft twelches idio- 
tismi Das B. (14?) 16 ex paritate gradus ergangene BVerbot BV. 18 
nicht liniitiert, fondern ein ganz neues BVerbot der bigamiae und poly- 
gamiae simultaneae borgefdrieben mird. %Wllermagen der Haupttert 
atoar bon Wort gu Wort alfo lautet: Und ein Weib gu ihrer Schwefter 
folljt du nicht nehmen, gu angjtigen, thre Scham gu blopen, iber fie, 
toeil jie lebt‘, aber bermbdge des idiotismi hebraeae linguae feinen 
andern Berjtand haben fann al diefen: ,Ou follft fein Weib zu deinem 
Weibe nehmen, fie zu anaftigen.’ Sn twelchen Worten explicite die 
polygamia simultanea verboten, und dabei implicite die successiva 
berjtattet tit. Denn das heigt die hebraifde formula ATINN-ON nee 
uxor ad uxorem ejus, i. e., una ad aliam, fie aus 2 Moj. 26, 5. 6; 
Hejef. 1, 9; 3, 13 gu fehen. Welchem nach diefer Fert auf gegen- 
iwartigen casum [namlic) Die Schivagerehe] gar nidt mag gegogen 
foerden.” (1. c, p. 769.) 
gerner fdretbt J. Fecht: C3 ijt unrecht, daran gu atweifeln, 
Dak 3 Moj. 18, 18, two eS heigt: ,Cin Weib gu ihrer Schwejter folljt 
sa nicht nehmen‘, die gleichgeitige Vieltweiberet verboten fei, da jene 
Weife gu reden: ANN SN nV, in der gangen Heiligen Schrift, in 
twelcher jie jehr Hautig, und in dem 26. Rapttel des aiveiten Buches 
Mois allein biermal, aber nirgends in einem andern Ginne borfommt 
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und nirgends etivas anderes bedeutet alS: eine gu der andern (una 
ad aliam); tvarum {wird fie Daher in Diefer einen Stelle in eine andere 
und ift ungetvohnte Bedeutung Hineingerijjen (rapiatur)? Wukerdem 
andert Gott mit FleiB in diefem Verfe die Medeform, und todhrend er 
borber gejagt hatte: ,Die Bloke deines Vaters follft du nicht aufdecten, 
Die Blope deiner Nutter Sdhiwefter follft du nicht anfdedien, die VBlowe 
deineS Bruders folltt du nicht aufdecten’ 2c. und uniunterbroden ins 
Unendlice, jo fagt er jebt: ,Cin Weib gu dem andern follft du nicht 
nehmen‘, und fiigt Den Grund hingu: say, um thr Verdruh gu machen; 
Da dem eigentliden Cheweib (genuinae uxori) nicht allein die Schtvefter, 
nach Rabhels und Leas Veifpiel, fondern irgendeine andere, nach Hannas 
Veijpiel, lajtiq fein fann, Daher jie (namlidy Hanna, Elfanas Weib) 
Die Veninna (Clfanas Weib) ihre ANS, Widertwartige (angustia- 
tricem), nennt, 1 Gam. 1, 6. Wie dunfel aber und unpafjend ijt gefagt: 
npn xb ALAN-ON TAN) 5 toas hat dies Dantit gu tun: ,Cin Chetveib au 
ihrer Sehvefter jolt du nicht nehmen‘? Warum hat Gott nicht viel 
pajjender gejagt, tenn er recht berjtanden tnerden twollte: 7? npn xy 
AWN JAUS nins = auch nicht nehmen foll{t du dir dte Schtweiter deines 
Gheweibes unt Ghetveibe? Cndlich, wie zermartern fich Dte Wusleger 
und jchlagen fich gletchfam gu Boden mit der Erflarung de3 Bujabes 
DiejeSs Gefeges, MVNA, im Leben derfelben, oder twahrend jene noch 
lebet? 8 wird “namic nicht Daraus gefdblotien, dak nach Dem Tode 
Der Ghefrau deren Schivefter, welche nit dem Manne fehon durch das 
Vand des Fleifches verbunden ijt, oder die bom Bruder Hinterlajfene 
Witte, tvelche gu hetraten nach dem gottliden Gefeb nicht erlaubt tit, 
gebeiratet werden fonne. Da aus unjerm Gag (sententia) der Ginn 
aller und jeder eingelnen Worte gang far ijt, Dag nur ein Chetweib 
gugleich gu Geiraten ijt, Damit nicht aus mehreren eine Ergiirnung unter 
den Chegatten entftege, und dak, nachdem Ddiefes (Cheweib namlich) ge-z 
ftorben ijt, Der Mann fret ijt bon dem Gefeb, durch twelches er jelbjt 
gebunden tft Durch das Tebende Web, 1 Nor. 7, 39.“ (Bater, 1. c.) 

VSrochmand fchreibt: ,,Ob e$ erlaubt fet, des berftorbenen Weibes 
Schwejter gu heiraten? Dtefe Frage it nach betden Setten hin aus- 
einandergufeben. Iicht wenige Rabbiner und die ihnen folgenden Bonz 
tifizter (Itdmifcden) behaupten ent{dhteden, nichts hindere, dak jemand 
feiner Frau Schwefter heirate. Welche Meinung auch Dan. Hoffmann 
in einer befonderen Gehrift berteidigt hat. Unfere Theologen aber bez 
Haupten die gegenteilige Meinung befttmmt, dak e3 fich nicht gezieme, 
dak die Schtwefter deS verjtorbenen Chetveibe3 geheiratet werde. Die 
Stiiken Der Behauptung find drei. Buerjt urgieren tir die General- 
regel 3 Mof. 18, 6: Miemand foll gu der Nachften feines Fleifdhes 
nagben.< Nun aber find Chemann und Chetweib cin Fletfch, 1 Mof. 
2,24. Matth. 19, 5. Wodurch die Schvefter de3 Chetweibes gemacht 
twird Die Nachfte des Fletjches, und dDaraus nottwendig, dak e3 fich ge- 
gziemt, bon ihrer Chelidung abguftehen. CGodann berbietet Gott a3- 
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driiclich die Che mit des Weibes ShHhmefter 3 Moj. 18, 18: Die 
Sdhtvejter des Shetveibes folljt du nicht nehmen.‘ Wber dagegen fihren 
die Verfedter der entgegengefesten Meinung an, dak e3 verboten twerde, 
DaB man die Schtwejter de3 noc Iebenden Chetvetbes nehme, jie 3u 
bedrangen. WeSstvegen durch das Wufhdren de3 Grundes des Verbots 
Das Verbot jelbjt aufhort. Wllein die getwiffe Wnttwort ijt: Cs wird 
fehlechthin verboten, die Schmejter des Weibes gu Heiraten, am metjten 
aber, twahrend fie (das Ehetveib namlich) noch unter den Lebenden tit. 
Dap aber die Ehe mit der Schwejter deS Weibes abjolut verboten wird, 
ijt auch dDaraus flar, dak fie ein fpegielles Cxrempel der Generalregel 
fiir Die vberbotene Che mit der Machften des Fleifches ijt. C3 wird aber 
ausdriidlich hingugefiigt, dak dies nicht gefdeben foll, mahrend das 
Ehewerb lebt, wegen de3 Exrempels de8 Patriarden Yatob, welcher giweit 
Ehetweiber gugleid) genommen hat, damit nicht jemand die Tat des 
Patriarden fiir fich anfiihre.” (Diefes atweite Wrqument fteht auf 
fdhinaden Fiigen; denn mit der ,,Schwefter”, VB. 18, tft iiberhaupt nicht 
Die leibliche Schwejter gemeint, twie twir oben gefehen haben.) ,,Drit- 
ten ift eS nicht erlaubt, de3 verjtorbenen Sruders Chetveib gu ebhelicen, 
Denn Die Worte des Heiligen Geijte3, 3 Moj. 18, 16, find deutlid: 
Die Blope deineSs Bruders Frau folljt du nicht aufdecien, denn fie ijt 
Die Bloge dDeineSs Bruder3.6 Nach welcher Wahrheit darf man dabher 
jagen, daB e8 erlaubt fei, dDeS berjtorbenen Weibes Schivefter gu heiraten? 
Denn das Verhaltnis der Nahe ift gleich, namlich in demfelben erjten 
Grad der gleichen Linie.” (Baier, l. c., § 27, sub nota c.) 

Die zur Generalregel (B. 6) angefiihrten Betjpiele (VB. 7—17) 
betvetjen unividerleqlich, DagB bier unter dem ,,%leifch” eines Ptannes 
folche Vertvandte bverjtanden ftwerden miijfen, Die mit ihm im erften 
Grad der Konjanguinitat oder wffinitat ftehen, und mit dem ,, Flet{hes 
Sleijh” eines Mannes jolchhe Verwandte, die mit ihm im siweiten 
Grad der Konfanguinitat oder Wffinitat ftehen, denn in den Die 
Generalregel erflarenden und beftatigenden Weijpielen twerden nur 
jolche Berfonen genannt und dem Manne deren Ehelichung unterjagt, 
Die mit ihm im erjten oder aiweiten Grad der GBlutsfreundfdaft oder 
Sdhwmagerjhaft ftehen. Ausgenommen ijt nur der BV. 14 genannte bez 
jondere Fall, too nicht das Verwandtichaftsverhaltnis, fondern das 
Rejpeftsperhalinis das Enticheidende ijt. Da tir aber in BV. 7T—17 
feinen vollftandigen Katalog der einem Manne fiir die Ehe verbotenen 
Perfonen haben, fondern nur erlduternde Veifpiele zur VB. 6 gegebenen 
Generalregel, tft aus der Vatfache flar, dak nicht alle Perfonen genannt 
find, Die mit Dem Manne laut der Generalregel in einem ehehinderlicen 
Verivandij{dhaftsgrade jtehen. Die unter die allgemeine Regel gehdri- 
gen, aber Hier nicht nambaft gemadten Berfonen find: bes Mannes 
Vodhter, feine Schtviegermutter, feines Gruders Lodhter, feiner Schivejter 
Vodter und jeines berjtorbenen oder rechtmagig bon ihm gefdiedenen 
Weibes Shwefter. Dah eS einem Manne erlaubt tare, dieje oder jene 
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Diefer Berfonen gu ehelichen, teil fie hier nicht nambhaft gemacht find, 
twird fein berniinftiger Menfch behaupten. Auerdem wird 5 Mof. 
27, 22 ein Hier nicht jpegifigierter Fall, namlich die mit der Heirat verz 
bundene fletjclice Vermijchung eines Manne mit feiner Schwieger- 
mutter, alS ein fluchiniirdiger Greuel begeicnet; da heigt e3 namlic: 
/BSerflucht jet, wer bet fjeiner Schwieger liegt. Und alles Volk joll 
fagen: Wmen.” 

Daruber, dak wir 3 Mioj. 18, 7—17 feinen bolljtandigen Katalog 
der filr Dte he berbotenen Berfonen, jondern nur erflarende BVeifpiele 
gu der in B. 6 enthaltenen Generalregel haben, fehreibt Gerhard: C3 
it gu merfen, dak jenes Verbot nicht allein auf jene Perjonen, deren 
bet Mofe auspritclich Erwahnung gefchieht, gu begiehen und gu bez 
jehranten tft, fondern auf alle iibrigen Perfonen, die in gleich naben 
Graden gefunden tverden, gu ertveitern und ausgudehnen ift, wofiir mir, 
Da e3 von etlicjen berneint twird, zur Vejtatiqung die folgenden Vetveife 
anfirhren: 1. Wus der Wlgemeinheit des Verbots; dem fpegiellen Ver- 
bot getvijjer Durch Ronjanguinttat oder Wffinitat berbundener Perjonen 
fwird da8 allgemeine Geek borausgefchicit: ,Miemand foll gum Fleifd 
fjeineS *letjches nabhen‘, durch twelche Worte im allgemeinen bverboten 
fpird, DaB jemand eine Verwandte (propinquam) heirate, twelche jeinem 
@letjde ant nach{ten fteht (proxime appropinquet), oder das Fleijch 
feines *letjches, das tft, die, telche entwweder aus meinem Fleifd ge- 
geugt ijt, oder aus deren Fleifde ich gegeugt bin, oder welche mit mir 
aus demjelben Fleifche gegeugt tit, das Heit, e3 twerden verboten die 
nachjten Grade der Konjanguinitat, deSgleichen die, welche twegen fleifchz 
Yicher Vermifchung mit den nacdhjten Blutsveripandten (consanguineis) 
Das Fleijch meines Fletjches getvorden tit, das Hheift, e3 twerden verboten 
Die nachjten Grade der Wifinitat, wie oben ausfithrlic gegeigt tworden tft. 
Daher fdhliewen wir alfo: Wer immer allgemein verbietet, dag jentand 
gu den Machften feines Fletfdhes nahe, der Handelt nicht eigentlich und 
fpegtell (stricte et in specie) bon getvijfen Perjonen, fondern umfafjend 
und allgemein (late et in genere) bon den gletchen Graden. Yun verz 
bietet aber Gott durch Mofe allgemein, dak memand gu den XRachften 
feines %letfches nabe, fet e3, dak fie Itach{te des Fletfches find durch 
die fleifclide Geburt, das ijt, bermodge der KRonfanguinitat, fet e3 durch 
fleifchlidme Verbindung, da ijt, vernwge der Affinitat, fet e8, daf® fte 
Kleifch des Fletjches feien itber (jemand), wie Mutter und Gropmutter, 
oder unter (jemand), twie Tochter und Enfelin, oder nach den Seiten, 
toie Die Schivefter, deSgletchen des Vaters und der Mutter Gehtwefter. 
Rolglich Handelt er nicht eigentlich und fpegtell bon getwifjen Perjonen, 
fondern umfajjend und allgemein von gleichen Graden, und infolge- 
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auf jene Berfonen zu befchranfen, fondern auch auf jene ausgudehnen, 
twelhe in gleichem Grade nabe find. 2. us der Gleichhett des Ver- 


‘Haltnifies; two das Verhaltnis gleich, da dasfelhe Recht. Mun aber 
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ijt Das Verhaltnis der Perfonen gleich, welche mit ausdriicflidjen Worten 
im Ddritten Such Mofe genannt find, und derer, welche fich in demfelben 
oder einem gleicjen Grade beriihren. Die Megel deS Gejewes jtimmt 
mit der natiirlicgen Gleichheit, dak in Dem gleicden Grad der Vertpandt- 
{Haft das gleice und dasfelbe Recht feftgejtellt tvird, und jo die Per- 
fonen, tvelche in den Worten de Gefebes ausgelatjen find, durch) Ddte 
Meinung deS Gejebes jtillfdweigend als mit einbegriffen angefehen 
werden. 3. Wus der folgenden Whjurditat: Wenn jenes Verbot gwar 
Die Rerfonen anginge, deren im mojaifden Gejebe ausdriiclich Ertah- 
nung gefdhieht, nicht aber auch die gleicentfernten Grade, jo twiirden 
Heiraten erlaubt fein gwifdhen Enfel und Grokmutter, givijchen Grof- 
vater und Urenfelin, gmifehen Bruder und leiblicer Schtwefter (nach 
Der WAuslequng etlicer), siwifden der Tochter der Sechiwefter und denr. 
Onfel in der Konjanguinitat, gwifchen dem Stieffohn und der Urjtief- 
mutter in Der Wffinitat, mei! diefer Perjonen in den Gefeben nicht aus- 
Dritclich Erwahnung gefdhieht. Wber das Folgende ift abfurd, alfo arch 
Das Vorhergehende.” (Baier, 1. c.) 

BV. C. LHjcher fehreibt: , Daf twir nicht bloB auf die Perfonen, jo all- 
hier genannt werden, Zu fehen, jondern auf Die distantiam gradus, bez 
twoeijet: 1. Mens legislatoris, twelcher hier billig, mie in andern Gejeben, 
gu attendteren und toh! Zu erforjcen tit, cum quilibet verborum suorum 
optimus sit interpres. he diefer aber noch specialiter bon Den gradibus 
prohibitis melbdet, jpricht er 3 Mof. 18, 6: ,Miemand foll fich gu feiner 
nachjten Blutsfreundin tun, thre Scham Zu entblopen, denn ich bin der 
HErr.6 Welches Gejew der Grund rt aller nachfolgenden Gabungen 
bon Der berbotenen Che, fo dab, wenn jchon nichts Spegielles ware ge-z 
meldet tyorden, Ddiefe3 Gefeb allein genug getwejen ware, alle verbotenen 
Chen dadurch zu entfdheiden.” (Baier, |. c.) 

&3 toirdD mobhl nicht nodtiq fein, Ddariiber viel Worte zu verlieren, 
ob die in 3 Moj. 18, 6—17 enthaltenen Verbote zum Moralgejes ge- 
horen. Hieriiber fchreibt Quenfiedt: ,Dag die in 3 Moy. 18 und 20 
liberlieferten Vorjchriften betreffS der ehehinderlichen Grade moralijde 
feien und bletbenden Rechts, das ijt, dDaB fie alle Menjchen itberhaupt 
und nicht allein die Buden berpflichten, erhellt aus Folgendem: 1. Weil 
Ddiefelben (namlich praecepta de prohibitis conjugii gradibus) aus Dem 
Lichte der Natur befannt find; denn die Gefebe der Romer und dte 
Konjtitutionen der Herrfcher ftimmen mit diefen Verboten in bielen 
Stiicen fehr fein ithberein; und Panlus felbft gibt 1 Nor. 5, 1 den 
Heiden das Zeugnis, dag unter ihnen greulice Vermifchungen folder 
Art, mie fie Damals bei den Rorinthern an den Tag gefommen twat, 
nicht gehort tiirden, indem er fagt: eine folche Hureret mit dem Weibe 
DeS Vaters, die felbjt nicht bet den Heiden genannt werde, o0bd2 ev coic 
Mveow dvopdtetat, Und fir tote fehimpflich bet den Griechen und gleid- 
falls bet Den Homern eine folche Ghe gehalten worden fei, lehrt Tira- 
quellus de lege connubii, p. 9. n. 103. 2. Weil Gott die Seiden wegen 


Referat itber die ,Schwagerehe”. 69 


Der ibertretung der Gefebe betreffs der verbotenen Bertwandt{chajts- 
grade hart ftraft, 3 Mtof. 18, 2426. Und twegen der itbertretung 
jener Gefebe Hat das Land Kanaan die Heiden ausgefpieen, VB. 27. 28, 
bgl. mit 20, 22. 238. 38. Weil Gott geboten hat, dah diefe Grade der 
Ghe imt Neuen Tejtament heilig gehalten werden follen, Matth. 14, 4. 
Mark. 6,18. 1 Mor. 5,1 ff. 4. Arqumentieren twir aljo: Sene mofai- 
{chen Gejebe, aus weldhen bisher im Neuen Teftament Sinden geriigt 
werden, gehdren nicht allein bor Gertcht und gum jiidijehen Staat oder 
gum pofitiben Gejeb, fondern gum natirliden und gottlichen Mecht jelbit; 
Die Ghegefebe, tmelche fich im dritten Buch Mofe finden, jind foldhe, aus 
iwelchen bisher im Yteuen Lejtament Sinden geritgt werden. Folglich. 
Die minor (propositio namlich) mird betwiefen aus dem CErempel des 
Herodes, twelcher feine Schwagerin (fratriam) geheiratet hatte, und 
den Johannes riigt Matth. 14, 4 nach diefem Gefeb, twelches Lautet 
VY. 16: Die Scam de3 Weibes deines Bruder3 folljt du nicht blogen‘, 
und (namlich aus dem Crempel) des unglichtigen Norinthers, twelchen 
Paulus 1 Mor. 5, 1 ritgt nach jenem Gefeb, BV. 8: ,Dte Scham des 
Weibes dDeines Vaters folljt du nicht aufdecen..“” (Baier, De statu 
domest., § 8, sub nota d.) — Gbemnib fchreibt: Qn der Beit neu- 
teftamentlicher Freihett ritgt Der Laufer den Herodes nach diejen Gez- 
jeben, Miarf. 6, 18: ,€3 gegiemt dir nicht, gu haben das Weib deines 
BSruders. Nohannes tadelt den Konig nicht toeqen Maubes oder Ehe- 
bruch3, fondern nach dem Gefebe Mojts, 3 Moj. 18, 16, iiber die ver 
botenen Grade tadelt er ihn tweqen Hureret Gincestum). Und dies tit 
er im Mteuen Veftament, da das Alte fchon fein Ende erreicht hatte. 
Denn das Gefew und die Bropheten [haben gemwets{aqt] bis auf Go-z 
Hannem, Mtatth. 11, 138. Worans erhellt, dak diefe Gefebe nicht gu 
Dent Zeremoniellen gu rechnen find. Und Paulus untertvirft, 1 Por. 5, 1, 
Den, Der feine Stiefmitter geheiratet hatte, nach diefem Gefebe der 
Exrfommunifation und iiberqibt ifn dem Gatan, twahrend er jontt 
bon den Beremontalgefeben fagt: ,Oie Befchneidung ift nichts‘, Gal. 
6, 15, deSqletchhen Nol. 2, 16.“ 

rot. D. Grabner fchreibt: “From the repeated reference to the 
Gentile nations who had practiced and still practiced the abomina- 
tions mentioned and prohibited in the preceding statutes, and from 
the reference to the divine punishment imposed and inflicted upon 
such Gentiles for such abominations committed by them, whereby they 
had defiled themselves and the land they inhabited, it is clear that 
the abominations thus censured and punished were, in the sight of 
God, offenses against a law not binding upon the people of Israel 
only, but sins against the moral law binding upon Israel and the 
Gentiles alike, a law which was in force before the laws of Moses 
were enacted and promulgated. And hence it furthermore appears 
that the statutes contained in Ley. 18, also the laws concerning mar- 
riage within the prohibited degrees of consanguinity and affinity, 
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are not specifically.Jewish laws, binding upon the Israelites only, 
but reassertions and reenactments of precepts of the moral law, bind- 
ing upon both Jews and Gentiles, and valid for all times, during and 
after the Mosaic dispensation. The Gentiles are nowhere said to 
have incurred divine punishment and defiled the land by not observ- 
ing the Jewish Sabbath, by letting their cattle gender with a diverse 
kind, by sowing their fields with mingled seed or wearing garments 
mingled of linen and woolen, Lev. 19, 19, or by eating pork and other 
food denied to Israel.” (Theol. Quarterly, vol. IV, p. 345 f.) — uf 
den Cinwurf der Verteidiger der Schwagerehe, daB die Vorfehrift 3 eof. 
18, 16 nicht gum Moralgefes gehiren finne, tveil Gott felbft durch dte 
Verordnung betreffS der jogenannten LeviratSehe (5 Mtof. 25, 5) von 
Diefer Vorfehrift eine Wusnahme gemacht habe, anttwortet Prof. D. 
Grabner treffend alfo: “The objection that Lev. 18, 16 and similar 
statutes could not be considered precepts of the moral law, inasmuch 
as the moral law admitted of no exceptions, while God Himself had 
ordained an exception from Ley. 18, 16 in the levirate, Deut. 25, 5, 
is an argument based upon an erroneous view of the moral law. The 
moral law is not an absolute norm, superior even to the righteous 
will of God, so that even God must shape His legislative enactments 
in accordance therewith. God is righteous not inasmuch as He 
conforms His will and acts to the moral law, but as He is His own 
moral norm, and the ordinances of His holy will are the norm of right 
to His subjects. And while there is not in God a change of will, 
Mal. 3, 6; 1 Sam. 15, 29; Ps. 110, 4; James 1, 17, there may be in 
Him a will to change, Gen. 6, 6 f. Certain mutual relations of 
created beings were ordained and established by the Creator from 
the beginning and for all times, and in establishing these relations 
God had certain general ends in view. But when for the achievement 
of these or other general or special ends and purposes He sees fit to 
ordain ways and means beside or beyond His general ordinances, this 
does not necessitate or justify the assumption of conflicting wills 
in God. It is not an inconsistency in God to ordain that brothers 
and sisters should not intermarry, and that Cain should marry his 
sister, or to punish a brother and his sister for doing to-day what 
Cain did under divine sanction. And, likewise, the fact that God 
ordained that in Israel, for a certain end, ‘If a man died, having no 
children, his brother should marry his wife, and raise up seed to 
his brother,’ is by no means incompatible with the prohibition of 
marriage with a deceased brother’s wife as we find it in Ley. 18, 16 
for all cases not covered by Deut. 25, 2, whether among Jews or 
among Gentiles. The same God who willed the one also willed the 
other, though not by the same act of volition. And yet the moral 
law remains a revelation of the immutable will of God. God never 
willed otherwise than that, certain cases excepted, persons mutually 
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related within certain degrees should not intermarry. And the same 
God never willed otherwise than that in those cases by Himself 
excepted those whom His will concerned should act accordingly; God 
never willed otherwise than that Cain should marry his sister and 
that from the days of Moses to those of John the Baptist the law of 
the levirate should be observed by the people of Israel in all cases 
to which that law applied. And in each instance the will of God 
was good and just and holy. To dictate to God that if He willed the 
one He could not will the other is a species of rationalistic presump- 
tion based upon crude, unscriptural notions of God and His attri- 
butes, and construed by faulty processes of reasoning as unlogical 
as they are untheological.” (1. ¢, p. 346 f.) 

Gerhard jchreibt: ,,Wir geben gu, dak der Grund des Verbots in 
allen diefen Gefeben (namlich die ehehinderlicen Verwandt} chaftsgqrade 
betreffend) nicht gletch ijt. Wuf giweifache Weijfe namlich fann das 
Naturgejebk betrachtet werden, tie Henning lehrt (De Conjug., p. 101) ; 
ein Gefek der Matur twird jo begeichnet: dxAds oder Gdwc, einfach oder 
gang, tie 3. B., DaB Gott gu verehren fei 2c. Dies Gejek der Yatur 
ijt offenbar unberdnderlich; ein anderes Gefeb der Natur twird be- 
geichnet zara cé oder tivds evexa, Da Die Natur den Biwect anjieht, twel= 
cher ijt Die Sicherheit und die Crbhaltung de3 menjfchliden Gefchlechts. 
Diejes MNaturgefeb, wenn eS auch hinfichtlich de} Cndatwecls nicht ver- 
anderlich ijt, jo ijt e3 Doch bveranderlich, tenn man auf die Art und 
Weije jieht, in twelcher eS Dem Biwecfe dient. Bu dem erfteren gehsrt 
das BVerbot der Che siwijdhen Cltern und Nindern; Zum lebteren gehort 
das Verbot der Che awifden Briidern und Schtweftern; dies namltdh 
fourde im erften Wnfang de menjehlichen Gefchlechts erlaubt, heute 
aber ijt eS nicht erlaubt. Der End3mwect betder bleibt jedoch derjelbe, 
namlich die Erhaltung und Vermehrung des menfehlidhen Gefchlechts.“ 
(Sater, De statu domest., § 29, nota c.) 

Machdem wir nun betviefen haben, dak Gott jowohl mit der 
Generalregel, 8 Mof. 18, 6, als auch mit dem 3 Mtoj. 18, 16 gegqebenen 
Beifpiele zur Generalregel alle Schwagerehe berboten hat, fo entiteht 
jebt noch die Frage: Wie aber dann, twenn eine folche Che bereits 
gejchlofjen ijt und die betreffenden Perjonen durch fleifchliche Vermij chung 
bereits ein Fleifch geworden find: muf, oder darf dann eine folce Che 
toteder aufgeloft merden? Hierauf ijt furg gu antivorten: Da Gott 
eine folche Ghe zu trennen nicht geboten Hat, auch im Wlten Teftament 
auf da8 Cingehen einer folden Che nicht die Todesftrafe gefebt hat, 
fondern eine folde Ehe mit Androhung der Kinderlofiqfeit hat fort- 
bejtehen Yaffen und damit deutlich angegeigt hat, dag eine foldhe Che, 
twernn fie einmal gefchloffen tit, nicht mieder aufguldfen ijt, fo miiffen 
auch twir eine folche etnmal gejchlojjene Che fortbejtehen lfaffen und 
Diirfen fie nicht wieder trennen. HierZu einige Beugnijje. Baier jchreibt: 
, Unter jenen ©hen aber, welche in den berbotenen Graden eingegangen 
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toerden, fcheint Ddiefer, Unterfdied gu fein, dap die einen dDurdaus auf- 
gulojen find, Die andern mit Wuferlequng gebihrender Strafe geduldet 
twerden fonnen.“ Unter den durdaus aufguldfenden Chen berjteht 
Baier diejenigen, ,auf melche Gott im 20. Kapitel des dritten Buches 
Mofe ausdriicklich die TodeSftrafe (supplicium) gejebt hat, metl jte 
namltd fo fchandlich und abfcheulich find, dap eS fich nicht gegtemt, dak 
Eheleute in denfelben verharren. Hierher gehdren die Chen der con- 
sanguineorum und affinium in der geraden Linie, unter Den aufftei- 
genden und abjteigenden und der consanguineorum im erjten Grad 
der Geitenlinie, bon tveldjen auch Carpgob .. . urteilt, Dap jie gu tren 
“nen jeien tegen de$ auffallenden und abfdeuliden srgerniffes, das fie 
geben, um fo mehr, da jene Verbindungen nur uneigentlich (aequivoce) 
Chen genannt werden, tweil namlic&) das ehelide und unaufloslice 
Band in denfelben fich nicht findet.” Won den nicht gu trennenden, 
fondern gu Dduldenden Chen hHeikt e3: ,CGolche find die, auf twelche 
3 Moj. 20 die TodeSftrafe nicht gefjekt ijt; 3. BG. die, twelche in Der 
Konfanguinitat im aiweiten Grad der ungleicen Seitenlinie und in der 
Wffinitat tm gtweiten Grad der ungleichen Geitenlinie gejchlojjen und 
eingegangen jind. Xn diejen Fallen jdheinen namlich die Cheleute durch 
Die 3 Moj. 18 und 20 enthaltenen Gebote in der gefdhloffenen und 
bollzogenen he gelafjen und der gebiihrenden Strafe der Obrigfeit 
untertoorfen gu twerden unter Wndrohung der Unfruchtbarfeit.” Bir 
,tolerari possint“ wird bemerft: ,,Gigentlich gu reden fretlich toar jene 
Duldung von feiten der Mirche und der Obrigfeit nicht dasfelbe tie 
ein Dispens in den verbietenden Gefeben, 3 Moj. 18 und 20. Denn 
ein Dispens ijt eigentlich eine Milderung deS Gejebes hinfichtlich der 
berbindenden Kraft desjelben in den Stiicfen, twelche e3 borjchreibt oder 
berbietet. Die Kirche aber und die Obriagfeit, twelche jene Chen, die 
Gott gu trennen nicht geboten hat, dulden oder nicht trennen, mildern 
Dadurd nicht das jene Chen verbietende Gefes, jfondern lafjen eS in 
feiner Kraft.“ (Baier, l. c, § 29. a. b. c.) 

Sn einent Gutadten de3 Dresdener Konfijtoriums, De conjugio 
cum filia sororis inito 1585, heipt e3: ,,2X(3 erflaren wir uns hiermit 
nochmals, toie gubor, Dak die Che in folcher Verivandinis in gdttlichen 
Redhten berboten und deroivegen von Ddiefen beiden Perfonen billig hatte 
nacdhbletben follen. Weil aber nunmebhr atvifden nen die She allz 
berett bollgogen und nicht mehr res integra ijt, fo fonnen tir auch nicht 
raten, Dag Ddiefe Ehe wiederum zerriffen werden follte, aus Urjachen, 
dak in der Heiligen Schrift gu befinden, obtwohl Mofes die She in naher 
Verwandinis und Vlutsfreundfdaft berboten, fo twird doch dabet nicht 
bermeldet, Dak man Ddiejenigen, fo allbereit in foldjen gradibus zufam- 
men gebeiratet, tieder voneinander gefdetdet oder getrennt hatte. 
Budem find auch Erempel, dak bei den Ergbatern folde und dergleiden 
Heirat geduldet tworden.“ (1. c., sub nota ec.) 

Sn , Wuserlefene Bedenfen” 2c. der Leipziger Theologen lefen tir: 
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»Xbwobl berjdhiedene Chen in gradibus prohibitis pon der Befdjaffen- 
Heit jind, dak nach deren einmal gefcehener Vollziehung der vberehelichte 
Mann bet dem Gebrauch feines Weibes, et vice versa, gelaffen tverden 
mag, bon twwelcher Wrt Die Chen im andern Grade ungleicer Linie der 
Vlutsfreundfdaft (38 Mtof. 18, 12. 13) fotwohl als der Schwager|chaft 
(3 Mof. 18, 14; 20, 20) gu fein gehalten werden. Yicht gwar, als 
therm bon Menjden gegen das qottliche Verbot derjelben dispenfiert 
foerden fonnte (inmapen der tweltlicjen Obrigfeit nicht eingeraumt mird, 
dag jie Dergleichen Heiraten gu fdlieBen berhange), fondern fweil derz 
gleichen einmal gefcjloffene Heiraten toleriert werden modgen, in Anz 
fehen in dem gottlidhen Gefebe 3 Mof. 18 und 20 auf dergleidjen feine 
NebenSjirafe gejebt worden, jondern die Verbundenen bei ihrer Verbinz 
Dung, unter Bedrohung der Unfruchtbarfeit, beijammen gelajfen und 
Der twillfiirlicen Strafe der Obrigfeit iiberlajjen werden; auch Exempel 
folcher bon Gott felbjt tolerierten Ghen vorhanden find.” (Baier, 1. ec. 
Val. Beugnijje in Walthers Paftorale, p. 256 ff.) 

Wuf die Frage: ,MuB man bon ihnen” (namlich den in einer 
Schwagerehe Lebenden) ,fordern, dag jie ihre Ghe aujflofen und vonz 
einander gehen, oder nicht?” antivortet P. Born in fetnem Traftat 
,Darf ein Witmann die Schiwejter feiner verjtorbenen Frau heiraten?” 
aljo: a8 un3 mal in das jidijcde Gefek des Witen Ceftaments blicken 
und jehen, toie Gott da befohlen hatte, dDaB man mit denen handeln 
jollte, Die eine in 3 Mof. 18 verbotene, und atwar allen Menjchen berz 
botene und Gott miffallige Che eingegangen toaren. Freilich find tir 
Chriften nicht an das fidifche Gejek des Alten Teftaments qebunden; 
Das twijjen mir toohl. Wber tir modgen fiir Die vborlieqende Frage doch 
etwas Daraus lernen finnen. Die betreffenden Gefebesbejtimmungen 
finden wir 3 Moj. 20. Da finden twir folgende3 angeordnet: Wenn 
jemand feine Stiefmutter nahm, fo follten beide des Todes jterben, 
B. 11. Wenn jemand feine Schtwieqertodhter nam, fo follten beide 
Des Todes fterben, VB. 12. Wenn jemand feine Halbfchtwejter nahm, fo 
follten beide dDe3 Todes jterben, VB. 17. Wenn jemand feine Tante 
nahin, fo follten beide ,ihre Miiffetat tragen®, BV. 19. Wenn jemand 
feineS Vaters Bruders Weib nahm, fo follten fie ohne Kinder fterben, 
@. 20. Das heift wohl, dap fie finderlo3 fein, oder daw ihre Minder 
por ibnen fterben follten. Wenn jemand feine Schwagerin nabm, fo 
follten fie ohne Rinder fein, V. 21. — Aus twenigitens den beiden lebten 
Vejtimmungen ift far, dak da nicht bon Chebruch, fondern bon einer 
twider Gottes Willen gefdlofjenen Che geredet ijt. Denn in BV. 10 war 
auf Ehebruch der Tod gefebt. Da Hier aber Kinderlojigfeit angedroht 
ijt, jo tft flav, dak hier an eine wider Gottes Gefeb gejchloffene Ghe gu 
Denfern tit. Aber nun fiehe Die Verfdhiedenheit der Strafbeftinmmung. 
Wuf mance Ehejchliehung febte Gott den Tod. °Wuf manche Chez 
fhlichung fete Gott Kinderlojigkett. Das Zeigt, dak Gott im jidifden 
Gejeb des Alten Teftaments manche der bon thm bvberbotenen Chen den- 
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noc) fortbejtehen lieR, nachdem fie einmal gejdlofjen und eingegangen 
waren. Bu den bverbotenen Ehen, die Gott bet den Yuden im Wlten 
Teftament dennod fortbeftehen liek, naddem fie einmal gefdloffen und 
eingegangen twaren, gehirte aud) die Schtwagerehe. Wir twiederholen, 
oa3 iwir oben fdon gefagt haben: Freilich find twir Chriften nicht an 
Das jiidijdhe Gefjeb des Alten Teftaments gebunden; das iwiffen tir 
wohl. Wher wir mogen fiir die vorliegende Frage doch etwas daraus 
fernen finnen. Was denn? Hire: Gott, der HErr aller Welt, tat 
feinem Bolf der Quden im lten Teftament fund und twill auch bon uns 
gemerft haben, dak ihm die EhefchlieBung im erften und giweiten Grade 
“Der Vertwandtfhaft, und fo auch die Schmagerehe, mipfallig ijt und 
Dak er fie vberbietet. Wahrend Gott aber bei feinem Volf der Yuden 
im Wten Teftament mande Ehen im erjten und giveiten Grade der 
Vertvandt{chaft fo durchaus nicht duldete, dak er auch befahl, diejenigen 
gu todten, die eine folde Che fdjlofien, fo lieR er doch bei feinem Volk 
Der Suden im Wten Teftament andere Chen im atveiten Grade der 
Vertwandt{dhaft, und unter diefen die Schwagerehe, fortbejtehen und 
belegte die Eheleute nur mit getwijjen Strafen. Da modchte man nun 
Ddenfen: Gott hat bet feinem Volfe der Suden im Ulten Tejtament folche 
Nachjicht geiibt ,~von ihres Hergens Hartiaqfeit wegen‘, tote er Das ase 
gejprocjenermagen (Matth. 19, 8) begiiglich Der Chefdheidung getan 
hat; im Neuen Lejtament und bei uns Chrijten ijt da8 aber nun ander3; 
im Neuen Teftament und bet uns Chriften miiffen alle berbotenen Chen 
ohne Unterjchied aufgelojt toerden, mie auch die Chefcheitdung ausge- 
fprochenermapen (Matth. 19, 83—9), ausgenommen um der Hureret 
filler, nicht mehr geduldet ijt. Go modchte man denfen. IInd jo denfen 
auch biele. Um aber mit Sicherheit fo denfen gu fonnen und um fo 
DdDenfen gu mitffen, fehlt uns eins. &8 feblt uns namlich das, dDaB im 
Neuen Teftament flar ausSgejprochen ware, daw jede verbotene Ehe, in 
toelcher nach dem jiidifden Gefeb de3 Alten Teftaments die Leute belajjen 
fourden, nachdem fie fie einmal eingegangen fwaren, Dak auch eine folche 
Ehe im Neuen Teftament bei dem Chrijtenvolf aufgelo{t werden miifte. 
Daf, das alttejtamentliche und jidt{de Gefeg bon der Chejdeidung im 
Neuen Teftament fiir das Chriftenvolf nidt gilt, das it im Neuen 
Yeftament Har und ausdriiclich gejagt. Aber dak das alttejtamentlice 
und jidifdhe Gefeb bom Fortbejtehenlaffen der einmal eingegangenen 
Sdhwagerehe im Neuen Teftament fiir das Chriftenbolf nicht gilt, das 
iit im Neuen Teftament nicht gefagt. Wober alfo follten mir den Mut 
nehinen, gu faget, dag eine chriftliche Gemeinde von denen, die eine 
SHwagerehe eingegangen find, fordern muh, dafB jie die Che aufldjen 
und boneinander gehen? Gieh, Lieber, e8 ift offenbar ein Unterjchied, 
nach Gottes Wort ein Unterjdied zu machen aivifden geradegu blitz 
fhanderifden Chen und giwifdjen foldhen Chen, die auger dtefen um 3u 
naher Vertwandt{haft totllen vberboten find. Als geradegu bhutf{chande- 
rijche Chen werden die angefehen, die mit Verwandten des erjten Grades 
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und mit den Gemablen der Eltern und der Kinder gefdhlofjen twerden. 
Diefe wurden daber nach dem jiidifden Gejeb des Alten Tejtaments 
mit Dem Tode beftraft. Diefe Chen find eben gar nicht als Chen, 
fondern als blutfdanderifde Unreinigfeiten angufehen. Dieje Chen 
find aljfo natiirlic) anfgulojfen. Denfe an die 1 Kor. 5 ertwahnte Che 
mit der Stiefimutter. Hier fannft du, nebenbet gefagt, twiteder jehen, 
toba8 bon dem gang ndrrifcen Bringip: ,Chebertvandt{chaft ijt nicht 
Blutsperwwandt{daft und daher nicht ehehinderlide Vertwandt{daft’ gu 
Halten ijt. WS auger diefen um Zu nabher Veriwwandt{dhaft twillen ver- 
botene Ehen twerden alle andern Chen des stweiten Grades, auch die 
Sdhwagerehe, angefehen. Diefe tourden daher nach dem jiidijden Gefes 
des Wlten Teftaments belaffen und nur mit getwijfen Strafen belegt. 
Diejen Unterfchied miijfen mir fefthalten. Und dDarum twagen mir nicht 
gu fagen, dak eine chrijtliche Gemeinde von denen, Die eine Schwagerebhe 
eingegangen find, fordern mup, daB fie Die Che aufldfen und vonein- 
ander gehen.“ (G. 41 ff.) 

Hternit ware meine Wrbeit iiber die Schtvagerehe zu Ende. Fragen. 
foie Diefe: Wie twird das Cingehen bon Schwagerehen innerhalb der 
chriftliden Gemeinden verbhiitet? Wie foll man mit denen handeln, 
Die gur chriftliden Gemeinde gehiren oder fich derjelben anjchlieBen 
toollen und folche Chen bereits eingegangen find? u. dal. — gehodren 
in Die Kafuijtif, und eine ausfiihrlide Befprechung derjelben twiirde 
Hier gu tweit fiihren. SOR eUs Vel. 
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Cvangelinum und Dogma. Prof. Gritgmacher bon Rojtock jchreibt 
in der ,&. &. B.“: ,3u den beliebtejten und geficjertiten Dogmen 
Der gegentvartigen Theologie gehort die Meinung, dag Cbangeltum und 
Dogma nichts miteinander gu tun haben. Diefe Behauptung fleidet 
fich in Die ber{chiedenjten Formen und macht fich bet Den mannigfacdhjten 
@ragen entjcheidend geltend. Handelt e3 fich um das Verhaltnis von 
Yejus und Paulus, jo twird jenem das ,etnfache Changelium‘’ guge- 
fprochen, Ddiefem dagegen die Dogmatifdhe Lehrbildung. GSpridt man 
bom Glauben, fo tmwird Ddiefer nur jo mett als religidfe Funktion anz 
erfannt, al fich in ihm feine Begiehung auf irgendtwelche Lehre, alfo 
fein Erfennen in ihm findet. Der Glaube foll mit irgendtweldher Nennt- 
ni nichts zu tun haben. Cbenfo ertetit fich Die in Rede ftehende Anz 
ficht jehr geeignet, um einen bretten Graben atvifden Meligion und 
Theologie gu reifen. Die Neligton hat eS nur mit dem Cvangelium 
gu tun, Die Theologte dDagegen nit dent Dogma; erjtere ijt Darum unz 
toandelbar und bleibt fich jtetiq gleich, Ilebtere dagegen ijt in jtetem 
Slugk und eine fiir Nirdhe und Religion ganglich gleichgitltige Snititu- 
tion. Sa, einen recht fraftigen Whjcheu gegen das Dogma, die Lehre, 
Die ,frentden Gedanfen‘ gu haben, gilt als Beichen einer befonders fraf- 
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tigen Religiojitat und geftetgerten Gittlidfeit; ein Hieb gegen den 
Sutelleftualismus ruft iiberall ein beifalliges, faft pagodenhaftes Ropf- 
nicen hervor.“ Bu den Vertretern de undogmatifden Chriftentums 
und deS inbaltlofen Glaubens gehiren vor allem die Freunde der 
, Chrijtlicgen Welt”, welche immer mieder betont: ,,Religion it nicht 
lehrbar, Religion ijt Erlebni8, Religion ijt Stinunung, Religion tft 
fittliche Nraft, Religion ijt Glaube, hrijtliche Religion ijt nichts Bn- 
telfeftuelle3” 2c. Diefe offenbaren Febhlbegriffe von undogmatijdhem 
Evangelium und erfenntnislofem Glauben haben nach Gritkmacer 
ihren Urfprung in einer falfdhen Philofophie. Gr fahrt alfo fort: 
,Die gange Theorie ruht auf beftimmten pfychologifdhen Boraus- 
febungen, ndmlic) auf der flaren Gonderung unjerer Geelenregungen 
in Denfen, Wollen, Fiihlen. Mach ihnen fcheint e3 jo, dag mir uns 
entiweder erfennend oder fiihlend, oder tvollend verhalten, fo dDaR jomwobhl 
bei unjerer Itegeptivitat mie unferer Wftivitat immer nur je eins Diefer 
Vermodgen in Tatigfeit trete. Ware e3 fo, dann allerdings lieben fich 
auch vberfchiedene Spharen aus der objeftivben Welttwirflidfett aus{chet- 
Den, Die nur Dent Denfen oder dem Wollen oder dem Fuhlen Spielraum 
fiir ihre Getatiqung biten. Dieje fo gefakte Lehre von den Geelenz 
bermigen ijt aber faljch, das ijt ein ficheres Ergebnis der modernen 
exaften Bfychologic. Nach ihr fteht eS vielmebhr fo, dDaB jeder regeptive 
oder aftivbe Wt unfers Geelenlebens in allen drei Gebieten verlauft, 
jich jowohl aus einem intelleftuellen tvie einem Gefiihls2 und einem 
Willensaft zujammenjest. YXitemals tritt namlich unjer Wille — im 
UnterjchiedD bom Trieb in Bewegung, eS jet Denn, dagB der Yntelleft 
ifm ein Biel vorjtelle und das Gefiihl es (ujtbetont mache. Will man 
den religidjen Glauben zu den Beftandteilen des Hdheren Geijteslebens 
recynen — und daS tut man doch gemeinhin noch, wenn auch {chon 
einige befonders forige{cdrittene Theologen bon dem ,Ynjtinkt’, ja, jogar 
bet Sejus, redDen —, jo ijt eS ein Monjen3, aus ihm das intelleftuelle 
Moment auszufheiden. EC gibt feinen eingigen GlaubenSatt, der nicht 
Zugleich auch Crfenntnisaft ware, nicht eine eingige religidje Gtimmung 
und ethifde WillenSbetwequng, die fich nicht auf intelleftueller Bajis 
auferbaut. Wer glaubt, der erfennt, und twer Liebt, nidjt minder. 
Dann aber ijt jeder Glaubige auch fchon ein primitiver Theologe und 
mit Der linterjdeidung bon Glauben und CErfennen, Religion und 
Vheologie tit e3 fchon unter diefem WAfpeft angefehen nichts. Wie auf 
fubjeftivem Gebiet, jteht e3 aber erjt recht auf objeftivem, dite fides quae 
creditur (Glaube im objeftiven Ginn) liegt in noch ftarferem Mae 
auf der intelleftuellen Linie wie die fides qua creditur (Glaube im 
jubjeftiven Ginn). Alle Gefiihle und Willensbetwegungen finnen 
—Ddauernd aufbetwahrt und fortgepflangt twerdDen nur in den Begriffs- 
bildern, die Der Yntelleft bon ihnen aufbewahrt. Das Evangelium und 
Die Offenbarung ijt — sit venia verbo — nichts andere3 als Nonbden- 
jierung gottliden Gefihls- und Willenslebens in intelleftueller Form, 
Das Darum immer gunachjt auch im Menfechen intelleftuelle Semequngen 
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auslojt, die allerdings erft durch ihre Fortfebung im Gefiihlse und 
Willensleben twirflich religidjen Charafter empfangen. Die Offen- 
barung tit gewip Tatoffenbarung, tweil Gott in ibr gehandelt hat, aber 
Dieje Taten waren jfejon im Augenblick hres Gefchehens nur wirffam, 
tveil jie bom Worte begleitet und gedeutet tourden, und jind eS geqen- 
iwartig erjt recht nur, weil fie im Worte aufbehalten find. Cin ftunmer 
@hrijtus hatte nichts getwirft, fondern nur weil er lehrte und noch lehrt, 
Darum fwirkt er.” Dap das Cbhangelium Lehre, Dogma ijt, geht flar 
und Deutlich aus dem fonfreten Gnhalt de3 Evangeliums jelber hervor 
und gerade arch aus jolchen Teilen der Changelien, twelche die Liberalen 
noch al8 Chrijtustworte gelten lafjen. Gritbmacher fchreibt: ,,Wenn 
@Hrijtus in der Bergpredigt fpricdt: ,Selig find, die reines Hergens 
find, Denn fie werden Wott fchauen‘, fo fpricht er Damit einen gang be- 
ftimmten Lehrjak aus, oder wenn er fejtttellt, DaB Gott feine Gonne 
jcheinen [apt itber Gerechte und Ungeredjte, fo teilt er Damit eine Grz 
fennini3 mit. uch da3 ,Cinfachite’, was Chrijtus gejproden hat, ijt 
Lehre und, teil e3 fich um Gott und die ewigen Dinge handelt, Theo- 
logie, Dogma. Mechnet man gu den Mierfmalen de} Dogmas auger 
Dem der Lehre noch die AUnerfennung, die WusfehlieBung eines Gegenz 
jabeS und die Benubung bettimmter natiirlicer Crfenntnisformen, fo 
treffen auch Diefe famt und fonders auf Chrijti Bredigt zu. Was er 
fagt, ijt fiir jeine eigene Wuffatjung wahr und allgemein giiltig, und 
im reife jeiner Singer iwird e3 als beides aufgenommen. Seder Sab 
Sefu fehlieRt einen Gegenjab aus. Werfiindet er: ,Oas Reich Gottes 
ijt nabe herbetfommen‘, jo fehlieBt er Damit die Meinung aller derjeni- 
gen aus, die iiberhaupt an fetn Netch Gottes qlauben, oder eS in Der 
gerne mahnen. Wher auch beftimmte natitrliche Crfenntnijfe fpielen 
liberall in Das Changelium Chrijtt hinein, oder febt nicht Die Benen- 
nung Gottes als de3 ,BVaters‘ die Crfenntnis diefer natiirliden Be- 
Zeichnung boraus? Unter welhem Gejidhtspuntt man immer auch das 
Evangelium Chrifti anjieht, immer getwinnt e3 den Charafter des Dogz 
mas, und eS ijt fchlechterdDings nicht abgujehen, marum erjt ein Gab 
tote Der Des Vaulus: ,CHrijtus it der Herr’ oder der giveite Adam‘ 
Dogmatifden Charafter an fich tragen foll und nicht fchon Chrifti Wus- 
fage: Gott ift Vater.” — Qa, im Grunde ijt e3 auch den liberalen 
Theologen mit ibrer Befampfung deS dogmatijcden Chriftentums gar 
nidt dDarum gu tun, Lehren und Dogmen itberhaupt auszufcheiden, fonz 
Dern Die unbequemen Lehren und Wabhrheiten der Schrift durch ihre 
eigenen Traume und DQogmen Zu berdrangen. Prof. Griikmacher fahrt 
alfo fort: ,, $n Wirklichfeit it jene gange Unterjcheidung atwifden Eban- 
gelium und Dogma weiter nichts alZ ein bequemes Wusfunftsinittel, 
um da8, was einem in Schrift und Befenntnis nicht gefallt, auf dte 
Geite zu jchieben, mit der Bemerfung, das fet nicht mehr Coangelium, 
fondern Dogma, nicht mehr Religion, fondern Theologie. Aber diefe 
Methode ijt zu bequem, um wahr gu fein. Yn Wirklichfeit geht man 
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Darauf aus, ein neues Changelium mit einem neuen Dogma, etne neue 
Religion mit einer neuen Theologie gu griinden. C3 jteht genau fo wie 
bei Den Schwarmern, die in der Theorie nichts bom Worte iwifjen woll- 
ten, namlich bon dem der Sehrift und der Kirche, toohl aber bon threm 
eigenen. Luther hat das fo unitbertrefflic) ironifiert, und teil das, 
twas er fagt, auf die gegentwartige Situation genau gutrifft, mag e3 Hier 
twiederholt werden: ,Das ijt der alte Teufel und alte Sdlange, der 
Adam und Heba auch gu Enthujiajten madte, bom auferliden Wort 
Gottes auf Geifterei und Cigendiinfel fithret, und tat’3 doch auch durch 
andere auferlige Worte. Gleichinie auch unfere Cnthufiajten das 
auperlice Wort verdanimen, und doch felbjt nicht jchweigen, fondern 
Die Welt vol{plaudern und fchreiben, gerade als fonnte der Geijt dDurdh 
Die Schrift oder niiindlic) Wort der Wpojtel nicht fommen, aber durch 
ihre Schrift und Wort miikte er fommen. Warum laffen fie auch ihre 
PRredigt und Schrift nicht anjtehen, bis der Geijt felber in die Leute 
ohn’ und fiir ihre Schrift fonmen, ivie fie riihmen, dap er in jie fommen 
fei ohne Bredigt der Schrift?’ (Gchmalf. Wrt., P. III, Art. VIIL.) 
Genau fo ijt e8 heute unberjtandlich, wie diefelben Mianner, die jo hart 
twider Das Dogma anfechjten, doch ftetiq neue Dogmen bilden, die gwar 
Die firchlice Chrijtologie beriwerfen, aber die Thefe: Chrijti Perjon 
fet ein ,Geheimnis‘, zum Dogma erheben, die atvar den Supranaturaz 
fismus ausjchalten, dagegen eine naturalijtijcdhe Entiviclung mit frafz 
tigen Giden bejchiwsren.” — Murz, eS gibt mur ein Dogmatijces Chriz 
ftentum und einen chrijtlicen Glauben, der twefentlic) Crfenntnis ijt. 
Wer im Glauben das Dogma, die Lehre, dak Gott auch ihm um Chrijtt 
twillen alle Giinden bergeben hat, als die bon Gott in feinem YWorte 
geoffenbarte Wahrheit erfannt und erfawt Hat, der ijt ein Chrijt, und 
eine andere Weije, ein Chrijt gu werden, alB diefe ,,dDoqmatifcde”, gibt 
eS nicht, auch nicht fiir Harnact und jeine liberalen Genojfen. Wo diefer 
Glaube nicht ijt, da fann von Chrijtentum nicht die Rede fein. 
®. B. 

liber die ,, moderne” Bredigt in Deutidland lapt jich Das Bayrijde 
Oberfonfijtorium aljo bernehmen: ,,.Mehrfach und in nicht gu bvberfen- 
nender Weife macht tich das Vetireben geltend, beim Bredigen die alten 
Geleije, tie man fagt, zu berlafjen und neue Bahnen Zu betreten. Wir 
glaubern auf die Gefabhr aufmerffam machen zu milfjen, Dag man unter 
Die alten Geleife auch die alten, feftitehendDen und unberdnderlicden 
Hetlswahrheiten rechnet und an ibre Stelle anderes febt, twas teils den 
Unfdhauungen, teil den Neiqungen des jebt Lebenden Gejchledhts entz 
fpricht. Man bermeidet, auf der Nangel bon Giinde, Bue und Bez 
fehrung, bon Rechifertiqung und Heiligung gu reden, als bon Dingen, 
Die in Den Wugen der Bubsrer als abgenubt erfdeinen fonnten. Ginen 
fveiteren Gegenjtand unfjerer Gorge bildet das Buriictreten, um nicht 
Zu jagen das Verjchwinden de3 lehrhaften Moments der Kredigt. GStatt 
Die Klippe (deS bermeintlid) Langweiligen, Trodenen, einfeitig auf den 
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Verjtand Veredneten), tote e3 fehr toohl modglich ijt, gu bermetden, bez 
gibt man fic) iiberhaupt aller Unteriveijung auf der Kangel und fucht 
Durd) intereffante, an den Text angefniipfte allgemeine Betrachtungen 
und Schilderungen den betreffenden Voriragen Reig gu geben und fie 
fo der Veachtung und der Aufmerffamfeit Den Zubdrern gu empfehlen. 
— Die Uninijjenheit felbjt der Gebildeten in Gachen de3 Heils ijt in 
Der Tat eine Hhochjt bedauerlice, aber mie ijt an eine Forderung der 
Heilserfenntnis gu denfen, tenn die Predigt ihre Pflicht berfaumt, die 
Gemeinde in dem Zu unterweijen, was Gott gu unferm Heile bon Cwigz 
feit ber ind Werk gejebt hat? Die Sprade, die auf der Rangel ge- 
{procen iwird, drobt fich immer mehr bon der feujchen, ernjten und 
gehalivollen Sprache der Heiligen Schrift gu entfernen. Wir fihren 
Des Zumt BVetveife nur den Gebrauch bon Frembdiwortern an oder die 
Verwendung bon PBhrajen und Sehlagivorten, wie man fie auf der 
Stragke, in Gefellfchaftslofalen Hort oder in den TageSgeitungen iejt. 
Kein Wunder, toenn auf dtefe Weije unjerm Volfe, das feiner deutfchen 
Bibel fo viel verdanft, die Bibelfprache immer fremder, immer tweniger 
gelaufig mird. Wer getviirdigt ijt, an heiliqer Statte feinen Ptund 
aufgutun, follte bon dem Getvicht der Warnung Matth. 12, 36 tief 
Durchdrungen und eifrigit bedacht jein, ihr Geniige gu leijten. GStatt 
Defjen fommt eS gar nicht felten bor, Daf allerlei unreife Gedanfen, die 
fich Der Brediger macht, auf der Rangel ausgejprochen, oder Hypothejen, 
Die Die Wijfenfchaft bejchaftigen, vorgebracht und Bineifel angeregt twerz 
Den, an Die fein jchlichtes Gemiit denft und die Der Brediger felber, 
Der fie zur Sprache bringt, gu [dofen auerftande ijt. Doch eS fei genug. 
Was Gott borzetten zu den Vatern durch die Bropheten, twas er gu uns 
durch feinen Gohn geredet hat, was die Heiligen Menfdhen Gottes ge-z 
redet haben, getrieben durch den Hetliqen Getjt: das der Gemeinde in 
alter Lauterfeit und Meinheit gu vberfiindigen, ijt Die Wufgabe der eban- 
gelijchen Predigt. Was Menjehen aus threm Cigenen, und verfitgten 
fie liber die gropten Schabe deS Geijtes und der Weisheit, gum gott- 
Tichen Worte hingugutun vermodgen, tft bejtenfall3 ein Glang, der bald 
berbleicdht und feinen efpigen Getvinn bringt.” — Die Regel, nach welz 
cher fich jeder chrijtliche Brediger auf der Rangel gu ridten hat, findet 
fi 1 Petr. 4, 11: ,,So jemand redet, dak er’s rede al3 Gottes Wort.” 
e. B. 
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I. Wimnerifa, 


jiber die Lehre bow der allgemeinen Redhtfertiquns, toelche die Wlt- 
obioer mit Mtiffouri wider dite Sotwaer und die uiquftanafynode berfochten, 
Die modernen Obtoer aber tviederholt mit den Sotvaern geleugnet haben, 
jehretbt das iowajce ,Rirdhen-Blatt” bom 9. Degember: ,,BVor vielen 
Sabren twollte man dieje Lehre” [dap Gott alle Menjchen gerechtfertigt und 
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abjolviert Hat] ,,auch bier in Wmerifa einfiihren, und e3 fam daritber gu 
einent [angen Streit” gtvifden der Wuguftanafynode und einem Teile der 
Norweger. Bu Anfang diejes Yahres brachte nun der ,Lutheraner’ eine 
Wngahl WUrtifel bon P. Born unter der itberfdjrift: Die Vergebung der 
Giinden‘, in twelchen auch die Lehre vorgetragen iwird, dak alle Menfdjen 
nist nur erldft, fondern auch gerechtfertigt, abfolviert feien, alg Gott 
Chriftrm anfertvedte. Die irchengeitung’ der Ohiojynode erhob Cintwande, 
und dDaraufhfin tourde die Rehre von einer Rechtfertiqung ohne Glauben und 
por dem Glauben auf das cifrigfte verteidigt.” Nach dem ,,RKirhen-Blatt” 
befteht die Verfohmung, die Chrijtus guftandegebracht hat, nicht darin, daf 
Gott allen Menfdjen vbergeben hat, jondern nur darin, daz er bergeben fann. 
- Das ,Kirchen-Blatt” fdhreibt: ,,CHhrijti Werk gilt aber fir alle Menjejen. 
Da ift feiner, deffen Giinden er nicht auf fic) genonmmen hatte. Gottes 
Zorn ijt geftillt, Daj er um Chrijti willen mit der Strafe guriicdhalten fann, 
— dak er Gnade fiir Recht ergehen laffen fanun.“ ,,Die Lehre“ — fo fchreibt 


das ,Kirdhen-Blatt” pom 23. Dezember —, ,,Die nun eingefihrt twerden fol - 


unter dDem Voriwand hitherijcher Lehre, twie fie in den Hffentlichen Schriften 
gelehrt wird, ift folgende: Sn Chrifto ift die gange Welt verfohnt, und Gott 
hat die gange Welt, das heift, jeden Menjchen ohne Wusnahme, gerecht- 
fertigt und von Giinden abfolbviert, das heipt, frei, [oS und ledig gefprocden. 
Schon in Chrifti Warferjtehung hat Gott der gangen Welt gugerufen: .Xhr 
jeid abfolviert, ich Habe euch die Siinden bergeben.’ Wott twirft nun in der 
Beit in den Glaubigen den Glauben; und diefer Glaube erfennt und nimunt 
at, Da Gott allen Menjchen — alfo auch ifm — jchon bor fajt atweitaufend 


Sahren alle Sinden vergeben hat, — day jchon vor faft giveitaujend Sahren 


alle feine GiindDen berqeben tworden find. Das eiqnet er fich an und erz 
qreift e8. Und jo fommt er in den Befib der Mechtfertiqung, — jo ijt er 
ein Gerechtfertiqter. Wuf diefe Weife hat dann der Glaubige die Rechtz 
fertiqung durch Den Glauben und ift auf diefe Weife ein durch den Glauben 
Gerechtfertigter.“ Die allgemeine Rechtfertiqung wird aljo bon den Sotvaern 
feflechthin geleugnet. Dasfelbe gefchieht in der folgenden Stelle, in tweldher, 
foas die Lehritelling Mtijfourts betrifft, Wahrheit und CEntfteling bunt 
Durcheinandergetwiirfelt find: ,,Die lutherijdhe Lehre lehrt sitet geitlich und 
fachlich getrennte und berfdiedene Handlungen Gottes: 1. die Verjshnung 
aller Menjchen (gefchehen in Chrijti Tod) und 2. die Mechtfertiqung der 
Glaubigen (die gefchieht im Moment de3 Glaubens). Diefe neue Lehre 
macht aus diefen givei Handlungen nur eine und ftreicht die Redhtfertiqung 
im Wugenblic des Glaubens al8 gerichtlicjen Wt Gottes und macht daraus 
einen Vorgang im Herzen des Menfdjen. Nach Llutherifder Lehre ijt dite 
Vereitung und Zuerfennung agtveierlei — nad der neuen Lehre etnerlet. 
Nach lutherifdher Lehre ergreift der Glaube den CErlofer mit feiner Ver 
fohnung alg fein Cigentum und wird gerechtfertigt; nach der neuen Lehre 
ergretft Der Glaube nur die vor faft gtveitaufend Jahren bereits gefdehene 
Rechtfertigung und fommt fo in den Vefib deffen, das damals gefdehen tft. 
Die lutherifdhe Kirche vertwirft jede Mechtfertiqung bor und ohne Glauben; 
—diefe Lehre lehrt augsbdriidlic) eine Rechtfertiqung ohne Glauben und vor 
dem Glauben. Nach lutherifdher Lehre befteht die Rechtfertiqung in einem 
Handeln Gottes in der Lebgeit des Menfchen — nad diefer Lehre in cinem 
einmaligen Handeln Gottes im Jahre 33 und nicht in einem gerichtlichen 
Wite in der Lebenszett des Menfden. Die Lutherifche Lehre verivirft die 
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Lehre bon der Rechtfertiqung de3 Gottlojen ohne Glauben; dieje Lehre lehrt 
eine Rechtfertiqung de3 Gottlofen ohne Glauben und vor dem Olarben.“ 
Mom. 5, 18 — fagt das ,,Mirchen-Blatt” ebendajelbft — fei die eingige 
Stelle, ,auf die man fic) fiir die Lehre bon der allgemeinen Redhtfertiqung 
mit einent jchivacken Schein des Rechts berufen” fornne; genau befehen, 
lehre jte aber gar nicht, Dak Durch eines Gerechtigfeit die Mechtfertiqung 
Des Vebens iiber alle Menfchen gefommen ijt, fondern nur, wie BV. 19 geige, 
rdap jie iiber biele“ [die Glaubigen] ,fommen wird”. Go deutlich mie 
nur immer mialich wird aljo bon Soma die Sehriftlehre bon der allgemeinen 
Redhtfertiqung geleugnet. Und die mijfourijche Lehre mird dabei, tvie fcon 
angedeutet, gugleich entitellt. Ohne Grund nimmt da3 ,Mirchen-Vlatt” 
bom 9. Dezember an, dak Mtijjouri die Gabe Leugne: ,,Und firtwahr jeder 
Giinder, der SEfum ergriffen hat, fann und darf fich freuen. Denn nicht 
nur ijt er in dem YWugenblicl ein anderer Wenjch getworden, der nun auch 
anders gu Gott jteht, fondern auch Gott fteht min anders zu ihm. BWorbher 
ftand Gott gu ihm als der barmbergige Gott, der ihn gu jeinem inde 
macjen toollte; nun jteht er zu ifm als der barnthergige Vater, defjen Kind 
ex gefvorden ift. Und tern fchon Gott die Simbder Liebt, twiebtel mehr twird 
ex feine Kinder Yieben! Gn dem Wugenblic, da der Gitnder mit dem ber 
Torenen Gobhne gefproden hat: Water, ich habe gefitndiqt im Gimme! und 
bor Ddir®, Da Hat ihn Gott in feine Vaterarme gefchlofien. Da fprach Gott 
bon ihm: Diefer mein Cohn tar verloren und ift wiedergefunden. Gott 
bergibt ihm alle Sitnde, — Gott ftedt thm an den Ring der Freien, gum 
Beichen, da er nicht mehr ein Knecht ijt, — Gott zieht ihm das {chine Kleid 
an, Das er jchon fiir ihn berett Yieqen hatte.“ Dte folqende Stelle vberivirft 
Miffourt ebenfalls nicht, wie das ,,Nivchen-Blatt” zu qlauben jcheint: ,,Der 
gerechte Richter fallt das Urtetl: Un SEfu Chrijti millen bijt du fret, 03, 
Ledig aller Sdhuld und Strafe.< Und dies Urteil Gottes wird gefallt in dem 
Miugenblic, da der Giinder SEfum Chrijim im Glauben ergreift. Und 
Diefen Vorgang, da Gott den Giinder zu Gnaden annimmt, — da er ifn 
fret {pricht, — da er ihm alle Giinde bvergibt, — da er ihn fehmiictt mit 
Chrifti Gerechtigfeit, — da er ihn annimmt gu feinem Kinde und Erben, — 
da er ihm foentt, mas Chriftus fiir alle Mtenfcen erworben hat, — oder 
foie immer man das ausdriicen modchte in menfehlicher Mede: diefen Vor= 
gang nennt die Schrift .die Rechtfertiqung’, die Rechtfertiqung aus dem 
Glauben, durd den Glauben, im Glauben.” Xieh fithlen twir uns nicht 
getroffen, wenn das ,Kirchen-Blatt” vom 23. Degember jhreibt: ,,C3 ijt 
eine unluthert{he Lehre, wenn man verfdhtvcigt, daf Gott den Sitnder dann 
und in dem Wigenblice aufnimmt in die Bahl fetner Minder, — day Gott 
da dem Gitnder gibt und fcbenft die BVergqebung der Sinden, Leben und 
GSeligfeit, die un3 bon Chrifto ertworben ift.” Yn der Lehre bon der allge- 
meinen Mechtfertiqung haben fich dte modernen Obioer bereits gu der 
Xotvaern befannt. efennen fie fich nun auch gu der fcblechthinnigen Leug- 
mung der allgemeinen Stechtfertigung bon feiten de3 iotvafden ,,Rirchen= 
Batts" 2 PAGE 

Die ,,wufreie Herfunft’ der uniertenr Kirde. Das ,,Mirchenblatt” der 
RKanadafynode fchreibt: Der ,Sriedensbote’, das Organ der unierten Synode, 
brachte fitralich einen Wrtifel bon einem P. A. ©. Meher: ,Mit twelchem 
Recht nennen tir un3 evangelifh?. Ym Schlupteil desfelben ftehen folgende 
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Gabe: Darum mute eine Kirche fommen, nicht gemacht werden — denn 
foa8 aus dem Geift Chriftt fommt, wird nicht bon Menfden gemacht —, in 
Der der Getft der Liebe, berbunden mit dem Recht der Getvifjensfrethert 
twaltet. ©8 twar unjere Cbvangelifche Rirde. ... Bom Jahr 1817 an 
entftand in verfdiedenen Staaten Deutjehlands, vor allen in Preufen, 
guerjt befonders befiirwortet durch einen fritheren Gohn der Vriidergemeinde, 
Schleiermacher, durch Vereinigung der lutherifden und reformierten Nirdje 
Die fogenannte ,,lInion oder ,,€bangelifce Kirche“, deren geliebte und 
Yiebende Tochter unjere Cvangelifhe Shynode tft.’ — Mit Recht twirft die 
evangelt{jde Kirche in vielen Fallen den fatholifhen Gefdichtsfdhreibern Ge- 
fchichtsfalfehung bor; Hier miijfen mir fie einem ebangelifden Blatt vor- 
fwerfen. Was fich hier P. Meher Leiftet, paBt gu den gefchidilidjen Tatjachen 
twie Die Fauft aufs Auge. Die Union, resp. ,evangelifde Mire, ijt nicht 
bon felbjt .gefommen‘ oder .entitanden‘, fondern fie ift tatjachlic&) ,gemacht’, 
und gtvar durch die brutaljte Getwalt, namlich durch die Getwalt de3 (preufi- 
fen) Staates. Und dak da, two ettvas mit Staatsgetvalt ergiwungen fwird, 
bon einer Getwiffensfreiheit feine Mede fein fonnte, ditrfte toh! ein Kind 
einjehen. 8 hat feinen Btvec, auf jene gefdhichtliche Entivicdhing nabher 
eingugehen. Sn unjerm freien Lande tft die Kirche, Gott fet Dank, von 
aller Staat8getwalt fret und unabhangig und fann fich enttvicteln, tie fie twill. 
Das ift auch das gute Recht der unierten Nirdhe. Wher jede Kirche follte 
auch Refpeft vor der gefchichtlichen Wahrheit haben und dtefe nicht im eigenen 
Sntereffe umtvandeln. Mach den mitgeteilten Gaben jcheint e8 fajt, als 
ob fich die ,evangelifche’ Kirche in diefem freien Lande ihrer unfreien Herz 
funft fehamte. Stolz darauf gu fein, hat fie fretlic&h auch faum Grund.” 
B. B. 

Der Unglaube unter den Cpiffopalen. D. Parks riihmte in einer Cpiz 
ffopalfirche in Netw York die hohere Nritif wie folqt: “No words can express 
what Anglican Christianity owes to such men as . . . Professors Cheyne 
and Driver. While in the Scotch Church such men as Robertson Smith 
and Marcus Dods, and in the American Churches Dr. Briggs and Professor 
McGiffert, and many others too numerous to mention, have done a work 
as important as that of the reformers in the sixteenth century or the great 
apologists of the fourth.” Qie Rritifer, twelche D. Parks verherrlicht und 
Luther zur Seite jtellt, halten die Bibel mit ihren Berichten und Wundern 
fiir eine Gammilung bon Fabeln und Gagen. ®. B. 

Der Kohlbritggianismus oder die , Waidhter“-Theologie. Dicfe Richtung 
Ddeutidher Paftoren in dem Presbyterium von Dubuque, Yotwa, twelche guerft 
im Sahre 1881 oHffentlich herbortrat und als deren Exponent ,Der Wachter” 
Gerausgegeben twurde, twird energifch befampft von der ,,Theologifden Beit- 
fchrift” der deutfhen Synoden der ,,Meformierten Mirche in den Vereinigten 
Staaten“ alZ ,,pfeudoreformierter Gauerteig”. Dem in der Xanuarnummer 
mitgeteilten Berichte de3 Komitees vom Yahre 1893 zufolge handelt e3 fich 
um die folgenden Sunfte: “The points of divergence concern: 1. The 
Original State of Man. It is taught that ‘the image of God in which man 
was created’ was ‘entirely supernatural, consisting in the gift and posses- 
sion of the Holy Spirit.’ 2. The Condition into which Man was brought 
by the Fall. It is taught that fallen humanity ‘is as to substance and 
qualities, as to all natural or created endowments, strictly the same as 
unfallen humanity; it is the humanity of Adam before the fall minus the 
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Holy Spirit, 7. €., minus the image or glory of God. These expressions 
are strictly equivalent in re.’ Again, ‘the fall has deprived human nature 
of all supernatural endowment, of the glory or image of God.’ As a con- 
sequence man is ‘in a state of guilt and privation.’ This state of priva- 
tion is morally ‘a state of perfect innocence,’ but spiritually ‘it is really 
and truly a state of sin and total depravity.’ Although at this stage purely 
negative, this depravity is ‘the source and fountain-head of all possible 
corruption of human nature.’ The new-born babe ‘is, in itself, a creature 
of God. Morally it is as pure and innocent as the first ray of light that 
has just fallen on its wondering eyes. And yet the law of God, which is 
supremely holy, just and merciful, pronounces it all unclean. In the sight 
of God it is an unclean thing and an abomination until covered by the 
covenant of grace. What then is its sin? Its very humanity is its sin, 
its being flesh born of flesh, its connection with and derivation from the 
race of man, who did not abide in the image and glory of his Maker.’ ‘To 
be sin is to be what God in His righteousness has condemned; to sin means 
to assert and do what God has prohibited; to presume to live after He has 
said, Thou shalt surely die.’ 3. The Quality of Christ’s Humanity. The 
Son of God assumed fallen humanity in the same state and of the same 
quality as the rest of the race. It must be candidly acknowledged that 
there is an emphatic denial of any moral taint or pollution in Jesus. He 
was sin; not sinful. That is their constant distinction. The assertion 
that Christ assumed unfallen humanity is termed a fatal error. In order 
that Christ might make an atonement for sin, He must become sin. That 
it is not meant in these words to affirm that Christ is the sinbearer simply, 
is made plain by their own qualification. The conception by the Holy Spirit 
did not change the human nature, assumed in the incarnation: ‘as to sub- 
stance and qualities.’ The infirmities ascribed to the human nature of Christ 
are moral as well as physical. Christ as being under the law was just what 
the law describes the sinner to be, and was condemned by the law; indeed, 
the law was framed for the very purpose of being hurled at Jesus. ‘The 
good need no law and indeed can have none, for the law recognizes no one 
as good, not even the Son of Man.’ Being thus under the law He constantly 
experienced the wrath of God. Jesus repented, and this fact furnished the 
necessity for His baptism. Being thus identified with man in sin and re- 
pentance, His salvation was a triumph of grace. Christ does everything by 
the Spirit; He is only what the Spirit made Him. ‘Clearly it was the 
Spirit, the fullness of the God-head, that was the source of all His right- 
eousness.’ Finally, the limitations which Christ’s human nature imposed 
upon Him are carried to the extreme. Not only are there two intellects 
and two wills in Jesus, but two self-consciousnesses as well; and in His 
human intellect and will He was under the same restrictions as every other 
man. 4. Regeneration. Your committee are not able to formulate fully 
the teaching concerning regeneration, maintained by the new theology. It 
is clearly taught that it is not a change ‘on the man, in him or with him;’ 
nor is it the implanting ‘of a new germ of life’ in the old man, but ‘a totally 
new man;’ ‘the old is wholly removed, and a new one is put there.’ This 
regeneration is secured by faith. ‘Faith in Jesus acknowledges the Mes- 
siah and even in Him the new man.’ Regeneration is described as a state 
or condition. It is not what man is, but where he is. Hence regeneration 
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is more objective than subjective. The renewal of the spirit is no part of 
regeneration, but is described as ‘a very important fruit of regeneration and 
its token and seal.’ These teachers have made the impression upon their 
hearers of denying Christian experience. Their doctrine of regeneration 
is such that their hearers have come to the conclusion that, though a man 
is a child of God and will go to heaven when he dies, nevertheless he is all 
his life-long dead in trespasses and sins, and any attempt to do a good deed 
is merest hypocrisy. One of their preachers is said to have made the state- 
ment that ‘the regenerate person—the Christian — cannot, will not, and 
does not, do any good deeds; that their wills are not changed in regenera- 
tion.’” Sugleich fordert das Presbyterium bon Oubuque die AWnhanger des 
RKohlbriiggianismus auf, enttveder ihre Srriehren gu widerrufen, oder fret- 
tillig ausgutreten, und im WeigerungSfalle droht e3 mit Ausflug. 
B. B. 

Von den amerifanifaen Seftenfirden urteilte D. Campbell Morgan in 
einer WUnfprache in Northfield aljo: ,Die Kirche in Wmerifa jheint heute 
nicht biel mehr gu fein alS eine foziale Organifation. Die Mitglieder find 
allem Wnfchein nach mehr darauf bedacht, das jogiale Leben gu fordern, als 
Das geiftlide Leben gu pfleqen. Die Gemeinden bediirfen mehr bon dem 
toahren Gott und meniger Neider und fogiale Stellung; mehr bom Geift 
Chriftt und weniger Streben nach herborragender Stellung und irdijchem 
Vefib; fie bediirfen mehr Religion, die fich in ihrem Leben befundet, als 
Rredigten und Reden.” Der ,,WApologete” bezeichnet dies als cinen ,,liebz 
Tofen Wngriff”, aber in den Worten Morgans liegt mehr als ein Kornchen 
Wahrheit. Was aber den lebten Sag Morgans betrifft, jo ift den Seften- 
fircdjen nichtS jo fehr not al8 Die Predigt de8 alten Cbhangeliums bon 
Vue und Verqebung der Giinden. Wo diefe Predigt erfdallt, da wird 
auch die Religion im Leben nicht ausbleiben. &. B. 

/ dew Yorf fann feine dhriftlije Stadt mehr genannt werden.“ Go 
Yautet das Urteil einer New Yorfer Zeitung, welche dDem ,&. H.” gufolge 
alfo fchreibt: ,Dte Gejamtjumme der ausgefprochen chrijtliden Bebslferung 
bon Neto Yorf betragt zur Beit nur gwei Finftel der Cintvohnerfdhaft. 
Davin ijt die ganze romifdhzfatholifche Bebslferung und die Gejamtzabh!l der 
protejtantifden Denominationen eingefdhlojjen. Dazgu fommt noch eta 
eine halbe Million Protejtanten, die mehr oder weniger regelmapig die Kirche 
befuchen, und iiber eine Million Proteftanten, die fich gu Feiner beftimmten 
Kirche halten oder feiner Denomination angehsren. Daraus erhellt, fahrt die 
Beitung fort, dag Mew YorE feine chriftliche Stadt mehr genannt twerden 
fann. Quden und Unglaubige und foldhe, die entiweder fich itberhaupt gu 
feiner beftimmten SRirde halten, bilden die groke Mehrzahl. Der Prozent- 
fab der Protejtanten wird geringer, Katholifen und Yuden dagegen nehmen 
libertoiegend gu. Die Sahl aller proteftantifden Rommunifanten belauft 
fich jet fchon ungefahr nur fo hoch tie die Der Yuden allein, und wird bis 
gum Nahre 1910 hochjtwahr{cheinlich fletner fein. Wis dahin werden vorz 
ausfichtlid) mehr Yuden hier fein als Cingeborene amerifanifher Wohmft. 
Die judijdhe Bebolferung betrug im Yahre 1880 nur dret Progent, ijt aber 
in Diefem Qahre (1905) auf atangig Brogent geftieqen.” — Won den 
11,000,000 Suden in der Welt befinden fich ungefahr 5,000,000 in Rupland, 
2,000,000 in Sfterretch-Ungarn, 575,000 in Deutfehland und 1,500,000 
in den Vereinigten Staaten, und von diefen befinden fich in Netw York ettwa 
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750,000. Bon de 100,000 Suden, welche 1905 eingetvandert find, blieben 
77,000 in Mew York. Neder fiinfte Cintwohner in Mew York ijt ein Jude. 
B. 


Religionsfreihett in Bolivia und Feru. W. VB. Sorsby, der amert- 
fanijde Gefandte in La Paz, Bolivia, jandte dem ,,Wpologeten” gufolge gegen 
Ende de3 borigen Yabhres folgendes Kabelgramm an das Staatsdepartement 
gu Wafhington: ,, Mit bezug auf einen Brief des Departements vom 5. April, 
mit Cinlage eine3 Briefe3 von Rev. Sohn Lee, in twelchem Ynformation ge-z 
folinfeht twird begitglich des Fortichrittes von Religionsfreihett in Bolivia 
foahrend der lebten fechgehn Monate, habe ich die Ehre gu bericdten, daz 
am 19. Wugqujt da3 Unterhaus de Kongrejje3 von Bolivia eine Vorlage fat 
einjtimmig angenommen hat, in twelcher die folgende Grflarung abgegeben 
fird: Die Republi= anerfennt die romifchzapojtolifd-fatholifdhe Religion 
und unterjtitgt dtefelbe, erlaubt und autortjtert aber die Ausiibung aller 
andern Religionen.. Aller Wahricheinlichfeit nach twird diefe Vorlage eine 
giinftige Whjtimmung im Genat noch mahrend der gegentvartigen Sibung 
etfahren, da e3 befannt ift, Dag nur noch eine Stinime zur AWnnahme derz 
jelben nodtig ijt.“ Rev. Sohn Lee hat e8 fich zur befonderen Wufgabe gemacht, 
in den fatholijehen Staaten Siidamerifas fiir die Proteftanten religidfe 
Sreiheit gu erlangen. Der ,,A°pologete” jchreibt: ,,Rev. Vee fing feine Anz 
jtrengung behufs der Forderung religiofer Freiheit in den fidamerifant}chen 
Vandern vor etiva fiinf Sabhren an. Cr fdrieb dDamalZ an das Staats- 
Departement gu Wafhington und gab feiner Hoffnung Xusdruck, da unfere 
Regierung ihren Cinfhip auf die Regierung von Peru geltend machen twerde, 
um den Yroteftanten in jener Republif das Necht der osffentlichen Bufam- 
menfunft und Wnbetung zu fichern. Wuf diejes Grhreiben erhielt er eine 
gujagende Wnttwort. Er fchrieb ebenfalls an Herrn Choate, den amerifani- 
fchen Botfchafter in London, und an Herrn White, unfern Bot}hafter in 
Gerlin, in der Hoffnung, dah die Megterungen bon England und Deutfhz 
Yand fich mit Der Regierung der Vereinigten Staaten vereinigen tvilrden, 
um die Regierung von Peru gu betwegen, diefes Recht gu gqetvdhren. Die 
Botjchafter diefer Lander antiworteten Rev. Lee, dap in Ddiefer Wngelegen- 
Heit nichts getan iwerden fonne auf Grund der Appellation einer Privat 
perjon, gaben ihm aber den Rat, an das Staat3departement in Wafhing- 
ton gu {cjreiben, und daB, wenn diejeS Departement fte autortjieren fyiirde, 
im der getviinfehten Michtung gu handeln, fie eS gerne fun fwiirden. Wauf 
diejen Nat hin fehrieb Rev. Lee an das Staatsdepartement zu Wajhing- 
ton, das fich bereit erflarte und die Botfdhafter in betden Landern autori- 
fierte, Schritte in Diejer Ridtung gu tun. Gegentwartiq bemiihen fich 
DdDret Regierungen: Grokbritannien, Deut}dhland und die Vereinigten Staaz 
ten, Dte Megterung bon Peru zu betvegen, den Protejtanten in jenem Lande 
das Recht des offentlichen GotteSdienjtes zu getwahren. Wor etlichen Nonaten 
erhielt Rev. Gee atvei Briefe bom Staatsdepartement mit Cinlage bon gtvet 
Kommunifationen von dem Gefandten der Vereinigten Staaten in Peru 
an den Staatsfefretar Sohn Sat mit der Verficherung, dap unter den gez 
bildeten und einflubreichen Najjen der Bevslferung von Peru ein entz 
fchiedener Fortfritt gu gurnjten bon ReligtonSfretheit gu vergeichnen fet.” 
Die Freiheit, welche die Papiften in fo hohem Wake in proteftantifchen Lanz 
Dern genieBen, beriveigern ‘fie den Protejtanten in fatholifden Landern. 
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Die Geheimniffe deF Rogen. Die Legislatur von New York hat im 
borigen Sabre folgendes Gefes angenommen: “Any person who willfully, 
by aid of any false token or writing, or other false pretense or statement, 
or without the authority of the grand lodge of the order, obtains the 
signature of any person to any written application, or any money or 
property for any alleged or pretended degree, secret work or secrets of, 
or membership in, any secret fraternal society having a grand lodge in this 
state, or in any subordinate lodge or body thereof, is subject to a penalty 
of imprisonment of not more than three years or by a fine to an amount 
not exceeding the value of the money or property so obtained, or by both.” 
GHiergu bemerft der Christian Advocate: “Independent of the utility of 
the law, it reveals the fact that people of common sense and observation 
have long since known, that it is impossible to make and maintain an 
absolutely secret society. Unless the so-called work of any society has 
been changed within six months, it is possible to get every ceremonial 
they have, and with substantial accuracy the language used.” oe. B. 

Snitiationen der gehetmen Gefellfhhaften. Die von den Tageszeitungen 
berichtete Cinfiihrung eines Studenten in eine der geheimen Gefell{chaften 
des Kenyon-College, twelche damit endete, Dak der Student bon der Cijenz 
bagn iiberfahren tourde, veranlapt den Independent au folgender W2usiprache: 
“We are aware that these boys were only following ignorantly and stupidly 
the example of older men; perhaps of their fathers, who are members of 
secret societies which compel candidates for initiation to ‘ride the goat,’ 
or which toss them in blankets, and do other silly and sometimes dangerous 
things in the way of ridiculous or perilous practical jokes, to get amuse- 
ment out of the fright or surprise of their victims. There is no apology 
for this nonsense. Men who respect themselves should not submit to such 
initiations. When they find what is required they should withdraw, and 
declare they will not be members of such a society.” Die Loge zerjtort 
aber durch ihre Qnitiationen nicht blog das Chraefithl, fondern auch durch 
ihre Gide und Verjpreden das Getwijfen und durch ihre Rituale und Gottes- 
Dienjte Religion und Chriftentum. %. B. 

Die LebenSverfiderungs-Sfandale veranlajfen den Lutheran au folz 
genden Semerfingen: “What surprises us in this matter is that there has 
been no widespread attack on the principle of life insurance. It is well 
known that there are clerics, and some of them are or were among our own 
ranks, who denounce life insurance as an evidence of lack of faith in 
Providence, and nothing but gambling on one’s own life. One could not 
satisfy these critics that it is merely an investment on the one hand, as 
much so as depositing money in a savings bank, and on the other a com- 
bination of men willing to share the financial burdens incident to death 
as men bear one another’s burdens in a sick benefit society.” Glaubt der 
Lutheran wirtlih, dak, wenn 3. B. Leute ihr Leben bis zur Hohe bon $50,000 
oder $500,000 berjtchern, e8 fic) um tweiter nidts hanbdelt als “sharing the 
financial burdens incident to death as men bear one another’s burdens in 
a sick benefit society”? &. B. 


LI. Wusland. 


Su feiner Erdffnungsanfprade bet der (utherifden Konferens in Freiern- 
walde jagte P. Genficen: ,,Sft e8 doc) eine der brennendften firdlicjen 
Sragen der Gegenwart: mas haben wir gu tun, um da3 Vefenntnis unfers 
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allerhetligjten Glaubens gu fdjitben und hochgubalten? Denn dies unfer 
allerheiligjtes Befenntnis ift in der Sebtgeit aufs gefabhrlicjte bedroht. 
Solch einen allgemeinen Wbfall bom Glauben und Vefenntnis twie in unfern 
Tagen hat die Mirdhe des Herrn twohl noch nie guvor erlebt. Golche dreijten 
Wngriffe auf das Keinod unfers Befenntnijfes, twie fie in der Gegeniwart 
nicht blogR bon der grundjtiirgendDen Theologie, fondern auch — ich fage e3 
mit Weinen — bon abtriinnigen Dienern der Kirche erhoben twerden, jind 
bisher faft unerhirt getwefen. Und unfer teures Kirdhenregiment bverfagte 
biZher den fo dringend erbetenen fwirfjamen Schub de3 bedrohten Befennt- 
nifjes.“ Charafterijtijdh fiir die deutfchen Landesfirden, tie itberhaupt fir 
Die meijten firchlichen Gemeinfcaften unjerer Beit ijt die Doppelte Tatfache: 
1. DaB die grébften Srrilehrer, offenbare Spotter und die bitterften Feinde 
Der Rirche fich innerhalb der Kirche felber befinden, und gtvar auf den 
firdhliden Lehritiblen und Rangeln; 2. dak vielfach die Hichjten Beamten 
Der Kirche enttveder felber gu diejen offenbaren Feinden gehdren, oder doch 
Diefe Wolfe ruhig gewahren Lafjen. e. B. 

,Hat der Gedanfe der Erldjung in der Verfiindigung und in der Wirk= 
jamfeit SEfu eine Stelle?” ther diefe Frage hat Prof. Harnac in Berlin 
einen Gortrag gehalten und fich der ,,Sach]. Freifirche” gufolge aljo gez 
aupert: ,Dte von Paulus ftammende Vorjtelung bon der Grldjung twerde 
heute bon vielen abgelehnt, dba man fte nicht mehr erfahren und erfajfen 
fonne, und da die Erfenntnis fich Bahn bree, dak diefe Vorftellung gang 
berfchieden bon dem Gedanfenfreis SEfu fet. Shr BVrediat fei eine nee 
Gefebespredigt; two bleibe dann der Gedante der Grlofung? Crlofung twolle 
Sreiheit bon allen Hemmnifjen de3 reliqidjfen Lebens und von der Furcht vor 
ignen, Freiheit bon Kummer, Giinde, firchlichen Geboten, die eS nicht zur 
toahren Freiheit fommmen lieBen. Gite wolle zu einem fichern, feligen Leben 
fiihren, das feinen Wunfch mehr habe, jich nicht qehemmt oder bedroht twijfe. 
Die GefebeSprediqt ebenjo tvie SCfu Wirfen diene nur diefer Erlsfing; 
ex befreie bon Mranfheit, Giinde, Gabbat8qeboten, firchlicher Moral und 
Theologie der Pharijder; er verfichere un3, dap twir Leben getvdnnen, wenn 
toir bon Laften frei fltrden. Diefe Erlofung merde nach der Meinung Sefu 
angeeignet Durch ein ungetetltes Sergz, Dem Gott allein der HErr fet, und 
Das bon der Welt nichts mijfe; fie gejchehe durch religisfe Moral und nichts 
andere3. Gott fet ihr das hochfte Gut und die Welt das Wrbeitsfeld, auf 
twelchem die Nachjtenliebe gu betatigen fet. Dtefe religidje Mtoral tverde 
angeboten, und der Menjch miiffe fich entidheiden, ob er fte annehmen tvolle 
oder nicht. SCfus habe fich nicht alS Meffias totijen fonnen, jondern mur 
als den, welchen Gott zum Meffias machen twolle. Cr habe jich erft {pater 
mit Dem Mejfias identifiziert.” — Theologijdh ijt D. Garnack ein Meformz 
jude und der terminus ad quem feiner theologifchen Wrbeit ijt die Wmfebung 
de Chriftentums ins Reformjudentum oder Heidentum. Be. B. 

Der dritte internationale Rongrefi fiir liberaleS Chriftentum (Unitarter- 
fongreR) tourde im borigen Sahre in Genf abgehalten. Der Btve diefes 
Ronagreffes ijt, ,die liberalen Denker und 2rbetter aus allen Vandern uz 
fammengufiifren”. Sm Jahre 1901 verjammelte fich diefer Nongre, gum 
erftenmal in London und 1903 in W°mijterdam. Die Liberale ,,Chriftliche 
Welt” berichtet: ,,Diejer UnitarierfongreB, toie er bet den Englandern und 
Wmerifanern genannt fird, fam in der Stadt gujammen, tvo der Unitarter 
Gerbet berbrannt wurde. Das gab ihm bon bvorneherein einen demonftraz 
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tiven Charafter. Uber twie haben fic) die Geijter gewandelt! Die Kangel 
Calving twurde diefen Unitariern bereitwillig{t etngeraumt, das Consistoire 
Der Kirche Calvin3 und die ,vénérable Compagnie des Pasteurs‘, Der Gtaatsz 
rat und die Stadtbehirden Hatten BVertreter entfandt, und dite orthodore 
Partet fam in den Mugerungen ihrer Vertreter und ihrer Prejje dem Konz 
greg mit ebenfoviel unerfdjiitterliher Gelbjtgemifheit als geredjter, ja 
twohltvollender Wnerfennung, wenn nicht der Wege und Biele, fo doch der 
religidjen Warme und Wufricjtigfeit entgegen. 54 religidfe Affogiationen 
fwaren bertreten, 550 BVertreter angemeldet, bon denen ettpa 500 antwejend 
twaren. Die Englander und Amerifaner hatten eine erdritcende Majoritat, 
aus Frankreich und Holland war ftarfer Bugug erfdhienen, aus Deutjchland 
und der deutfchen Schweiz mur fehr twenige Vertreter antwefend. Wuferdem 
waren Bertreter des liberalen Katholizismus in der Perfon des Pere 
Hyacinthe und einiger anderer altfatholijcher Geijtlicjer, des Tiberalen Qudenz 
tums, dDeS Brahmo Gomadfcd und des slam gugegen. Am erften Tage 
fwurden nach den Eroffnungsreden de Chrenprajidenten Prof. Chantre und 
de8 Prafidenten Prof. Mtontet die Delegiertenberichte itber den Stand der 
liberalen Betvequng in den eingelnen Landern angehort. Gin Referat itber 
Deutfchland fehlte. Dagegen erfuhr man bejonders qenaue 1nd interefjante 
Details itber die Unitarierfirchen und ihre Organifation in England und 
WAmerifa, two fie gwar noch fein an Babl, aber fehr aftiv find und langfam 
Boden gewinnen. Yn den meititen ibrigen Berichten tourde fonttatiert, 
Dap die Vetvequng als Parteibetwequng faum Fortfchritte, ja gum Teil 
eher NRiicfchritte qentacht habe, dab aber die Gache jelbjt ihren unaufhalt- 
famen Gang nehme, und liberale Yodeen allmahlich auch in pojitiven Kreijen 
Cingang finden, tventgjten3 in der Geftalt der neuen fritifchen Meethoden 
und einer getijjen Suriidftelling und Nedugterung mancher ODogmen und 
Gymbole der alten Orthodovie. Der giveite Taq war religionstwiffenz 
{haftlihen Broblemen gqetvidmet. Sch Hebe folgende °Wrbeiten Hherbvor. 
Prof. Pfleiderer aus Berlin fprach uber dte OQuellen deS chrijtliden Exz 
{ofungsglauben3. Das tit ein UXusfehnitt aus einem der brennendjten 
Brobleme der gegentvartigen Theologie, der Frage nach der Entftehing der 
Theologie de3 Vaulus und der Chrijtologie im allgemeinen.  Wiletderer 
gieht fitr Die Beantivortung diefer Frage die ReligionSqefchichte in einem 
Umfange heran, twie twohl nur wenige Anhanger der neuen religionSqe- 
fchichtlicden Schule felbjt. Gr fieht die beiden GHauptquellen des chriftlichen 
Erlofungsglaubens im jidifd-perjifhen Mejfianiszmus und fetner apofaz 
pptijden Umbildung einerfeits und in jidifch-heidnifden Sithnebvorjtelimn- 
gen und Myftertenbrauchen andererjeits. Dieje Daten feten, infofern fie 
aus dent Heidentum ftammen, guerft in der hetdenchriftlicen Gemeinde von 
Untiodien mit dem Chriftenglauben in fultijdhe BVerbindung gebracht und 
Dann durd Paulus theologifch bearbettet und gu religiss fittlicgen Sym- 
bolen gemacht worden. SBrof. Carpenter aus Orford gab einen tiberblic 
liber Die neuere ftwijfenfdaftlidje Wrbeit der englifden Theologie auf dem 
Gebiete des Neuen Teftaments. Gie weift ftarfe Parallelen mit ben Bez 
_firebungen der modernen deutiden Theologie auf, fo die immer ftriftere 
WAntwendung der allgemeinen Hiftorijden Methoden auf die Schriften aus 
der Entftehungszett de$ Chrijtentums, die Popularifierung der neuen Me- 
fultate und Methoden, die jtarfe Herangiehung de8 religtonsgefdhichtlicjen 
Materials, an defjen Wuffindung und Verarbeitung England in bervor- 
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ragender Weije beteiliqt ijt. Die religionSaqefchichtliche Wrbeit, die eine 
Geitlang im Buge war, die hiftorifchen Berichte deS Neuen Teftament3 in 
eingelne mythtjche Bettandteile gu gerfeben, ift doch mehr und mehr dag 
gefommen, Salt gu machen bor der hiftorifden Realitat und der Cingigz 
artigfeit Der Berjon Sefu und dem Werte feiner Gelbftaufopferung. Das 
jobanneifde Broblem und die Frage nach den Quellen der Chrijtologie des 
Paulus bewegen dort wie hier die Geifter und fiihren gelegentlich gu fibnen 
Hhpothefen fwie der einer vorchrijtlichen meffianifdhen VGiographie, die 
Paulus befannt getwejen ware. Prof. Gourd aus Genf fprach itber die 
Selbjtandigfeit der Religion alS bon dem Gebiet, too das Geheimnis und 
das Srreduftible in der Crfenntni3 feine Stelle findet. Cine der herbor- 
ragendjten Wrbeiten DdDeS Nongrefjes twar die bon Pfarrer Bertrand aus 
Cajftre3 uber la Sainteté de Jésus, tua8 im Sinne deS Bortragenden wohl 
eher als ,Hetligheit® denn als ,Giindlofigfeit Sefu’ gu itberfeben tit. Diefer 
Vortrag fuchte die Frage vom ontologijden Gebiet auf das rein religisje 
gu berlegen. Auf metaphyfifdhem mie auf moralifchem Gebiet ijt fie un- 
fo8bar, fchon weil un3 eine fo intime Renntni8 deS Leben3 Nefu nicht 
moqlich ijt, tote notig mare, um Ddiefe Frage zu ent{dheiden. Heiliqfeit im 
religisfen Ginn bedeutet vollftandige Hingabe an Gott bis 3u dem 
Grade, dak Gott in der Seele dominiert. Go bleibt die moralijche Frage 
im chrijtologijcjen Broblem im GHinterqrunde. Die praftifchen Fragen famen 
am Dvritten Tage zum Worte. Rev. Tarrant aus London jprach in Carz 
Thlejcher Sprache und Vegeifterung iiber die Begtehungen der Liberalen Rez 
Yigion gu fogialen Steformen, Sean Neville aus Baris iiber die Frage der 
Trennung bon Kirche und Staat. Nach einer Xnalyfe des Gefebesvorz 
jhlags fonjtatiert Reville, dak das Geek von einer Yiberalen Megierung 
angefwandt ohne Harte fich twerde durchj{eben fonnen, dag eS aber in der 
Hand einer der Kirche oder der Reltgion direft feindlichen Neqierung ein 
gefaghrliches Snftrument werden fonne. Die Proteftanten find in ihrer 
Mehrheit der Crennung gitnjtig gefinnt, fie find jebt jchon mit Der innern 
Organifation der Verhaliniffe nach der Trennung befdhaftiqt. Dabei iwird 
Der reformierte Wroteftantismus in eine jchwere Rrifis geraten, wenn Dte 
orihodsre artet in Verbindung mit dem Kapital e3 ablehnen wird, etne 
neue Rirche gu organifieren, in Der auch die Liberalen Blab haben. Wuf 
einem toten Wimfte waren die Verhandlungen angefommen, als nach etnent 
Referat bon Wfarrer Rey aus Liittich borgefchlaqen wurde, der Konagref 
mige fic) auf die Pringipien einigen, die einer Wufitellung eines Glaubens- 
befenntnt{fes de8 liberalen Chriftentums zur Batis dienen fonnten. Soviet 
zu bemerftn war, drangten Frangofen und Niederlainder gu einer folchen 
Crflarung, mahrend die Mehrzahl der deutfhen und angeljachjijchen Verz 
treter den Beitpuntt nicht fiir gefommen hielt. Die WWntwefenheit bon Verz 
tretern anderer Neligionen bedeutete im Bilde DeS Nongretjes tventq mehr 
alg eine bunte Note. Der KongrepR wurde dadurch nicht zum allgemeinen 
Religtonsfongre® geftempelt, fondern blieb ein richtiqes ,Neberfongil’. Die 
Sauptgedanfen, die e3 betveqten; waren die Forderung der Freiheit des 
Glauben3 von jeder autoritaren Gebormundung, das Bejtreben, Religion 
und Wiffenfehaft in Cinflang gu bringen, twobei allerdings ofters die Geez 
jchichte gegen die befannte theologia naturalis guritcitehen mute; dann 
ein veligionSgefhichtlicjes Sntereffe, Da8 eingelne toh! in die Nahe eines 
modernen GSynfretismus gefithrt hat. Wenn man bon den Verhandlungen 
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fagen darf, daf man da dem Liberalismus in den Kopf Hineingefehen habe, 
fo dDarf man von den drei Predigten in berfdicdenen Spraden twohl nicht 
in gleider Weife fagen, daB man ihm da ins GHerg Hineingefehen habe. 
Denn die Wuperungen der Frommigteit find gu fehr Cigengut der religtdfen 
Cingelperfinlichfcit, al8 dak fie ohne tveiteres alZ Wusdrucd einer Gemein-z 
fchaft genommen werden diirften. Gotwohl die frangdfijdhe Predigt von 
Pfarrer Roberty aus Paris alS die deutfde bon Prof. Furrer aus Biirich 
gaben eine religtdfe Wertung der Perfonlichfcit Yeju und forderten den 
RKontaft mit hm als Grundlage de religidfen Verhaltnijjes in einer Weife, 
twie fie nicht nur den meiften Muperungen de3 Nongreffes fremd twar, fon- 
Dern geradegu den pribaten Widerfpruch mandhes KongreRmitgliedes Herz 
ausforderte. Diefe Differenz gwifden den theoretifcyen und den praftifcjen 
Wuerungen de Kongreffes trat in der englifden Predigt des Rev. Savage 
aus Neto Yorf weniger gu Tage. Nicht nur tragt eben der Liberalismus 
jedeS Landes twieder eine andere WhHyfiognomie, die fich in einer befonderen 
Gefchidte und in befonderen KRampfen gebildet hat, fondern auch im einz 
gelnen tft e3 da wie in allen andern Parteien, dap die Perfonlichfert der 
Uniformierung twiderjtrebt und fich ,ein Stiic eigen Land‘ referviert.“ Dte 
»&. &. 8.” fehreibt: Unter den Teilnehmern 30g vielletcht die meijte Wufz 
merffamfeit Der unbermeidliche alte Bere Hyacinthe aus Lovfon auf fich, 
Der auf der jchiefen Cbhene, bom Wltfatholizismus abtwarts, inmmer tveiter 
hinabgleitet. Der ehemalige, durch feine Seredfamfeit in den 60er Nahren 
des Lebten Sahrhunderts beriihmte Oominifanerminc) erfreute fich einer 
enthufiattifden Begriipung und fuchte fich diejen Beifall redlich durch feine 
nachfolgende Letjtung gu berdienen. Gr pries namlich die Kirche der Uniz 
tarier alS Diejenige, twelche die twahre Ydee Chrifti darjtelle, da fie die 
Bufunftsreligion’ berfdrpere, die feinen Unterfchied givijchen Chriften und 
Heiden machen twerde, da fie ja alle Menfehen jeien.“” Der Unitarianismus 
macht al8 Kirde nur in den Vereinigten Staaten geringe Fort{dhritte, aber 
al8 Theologie hat er in fajt alle protejtantijcen Gemeinfdaften Cingang 
gefunden. SQnfonderheit in den Geftenfirchen zeigen fich immer tieder 
Deutlicje Shmptome, da jie Unitarier bergen und dem Unitarianismu3 
gujieuern. Qn Deutfdhland find nicht bloR die Freiproteftanten, fondern 
auch Die ,%reunde der Chrijtlichen Welt” im Grunde genommen Unitarter. 
Das ,,Brotejtantenblatt” jchreibt: ,,Yir miinjden den gefinnungsvertvand- 
ten Mannern in Genf eine neue Starfung ihrer und unferer Gace. . . . 
Wir Liberale in Deutfchland, bejonders die im deutfhen Proteftantenverein 
Bujammengejfcdhlofjenen, fiihlen un8 den Unitariern bertvandt und toiirden 
in England und Amerifa wohl gu ihnen gehdren: twir haben uns gar 
mandmal an der Gefdhicjte der Unitarier geftarkt, alle Verfolqung und 
Vedriidung hat dieje Unitarier nicht gu unterdriicden bermodht. Gite tourden 
bedrangt bon ihrer Bugend auf, aber nicht itbermocjt. Go ftarfen fie aug 
ung in unferm Glauben an den Sieg unferer guten Gace, fiir die auch 
in Deutfchland jchon jo viele gefampft und gelitten haben. Und mir danfen 
Diefer twaceren Schar fiir die machtigen Zeugniffe der grogen Medner und 
Propheten, die aus ihrem Schowe hervorgegangen find und ein Licht tweithin 
gefvorden find, iiber die englijdredenden Nationen Hinaus. Die zerftreuten 
Krafte des Liberalismus gu fammeln in allen Landen, die gemeinfamen 
Sdeen ausgutaujden, die Fahne de3 Fortfdritts iiberall gu entfalten, unfere 
Cache gu fordern durch Gedanfen und Taten: das tft ein Biel, bem alle 
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Teilnehmer de3 Kongretje3 ihre Hilfe geloben, dem wir auch unfere Unter 
jtitgung bringen ftwollen.“” Und toads bon den Liberalen in Deutfehland, 
das gilt auch bon den Hdheren Rritifern und religionSgefchictlicen Theo- 
Yogen in allen Landern und Gemeinjdaften. Ya, wer die Snfpiration der 
Heiligen Schrift fallen lapt, der befindet fich auf der jfchiefen Ebene, deren 
Supende Leugnung der heiliqen Dreieinigfeit, der Gottheit und Verfshnung 
Chriftt und des gangen Chriftentums ijt. Dak aber der Unitariani3mus 
und Liberali8mus feine dauernde Gemeinfchaft bildenden Mrafte befibt 
und int Grunde nur eines Gchmarogerlebens und feiner gedeihlicjen Gelbjt- 
und Gonderevifteng fabhig ift, haben die Unitarier felber {chon lange gefiihlt. 
Su Deutjdhland mweigern fich darum auch die Liberalen beharrlich und 
energij, aus den fonfeffionellen LandeSfirchen ausgutreten. WXustritt, 
Das fwiffen fie nur gu gut, bedeutet fiir den LiberaliZmus den Tod. Gie 
gedethen nicht per se, jondern nur in alio, Dem Sirchenfdrper, tvie die 
Mitfreffer und VBazillen im menfehlichen Organismus. eB. &. 


Jr dem von D. Fifer Herausgegebenen ,, Broteftantenblatt”, dent Organ 
des ,,Bxroteftantenvereins", fchreibt Prof. Meftle aus YWiirttemberg: ,,Die 
Dret neuen Religionen namlich [Buddhismus, Kslam und Chrijtentum] 
erhoben den Wnjpruch, fiir ihre Glaubigen guagleich auch twteder Welt- 
anjhauung zu fein. Wher obtvohl fie iiber das Wlte gefieqt Hatten, rachte 
jich DiejeS doch an jeder von ihnen in eigenartiqer Weife fiir feine Mieder= 
lage: e8 Drang unter andern Ytamen in Die neuen ReligionSformen ein. 
Der Buddhismus bermengte fich in Nndien mit der VSrahmareligion, in 
China und Sapan mit der einheimijden Whnenverehrung, und der Stifter 
jelbjt und feine Meliquien wurden Gegenftand eines eifrigen Nultus. Sm 
Slam Tebte und Lebt ein RMeft de3 altarabifchen Fetifhismus in der Heiliqz 
halting Der Kaaba fort. Und in das Chriftentum ift nicht nur griechifce 
PHilofophie, jondern griechifeh-romifhes, aaqypttjches, babhlonijdhzperjtjches 
und germanifhes Heidentum, namentlich auch aus den WMtyftertenfulten, 
in ftarfen luten etngejtromt. Die ganze AUWpotheoje deS Stifters, dte 
Gaframente, der qrope Chor der Heiligen, die Verehrung der Reliquien, 
die Wallfahrten, der Wimbderglaube: all das find antife Clemente, die die 
Kirche in ficeh aufgenommen und mit denen die Giegerin ein MWbfoninen 
gejchlojfen hat, indem fie fich dDagu herbeiliep, die Gache felbjt gu belajjen 
und ifr mur andere Mamen gu geben. Dagu fam unter dem Cinfluk der 
GVibel und de3 Ariftoteles das geogentrijdhe Weltbiln, das die hellentjtijche 
Uitronomie iubertounden und an defjen Stelle fte das Heliogentrijche aqefebt 
hatte. Diefer Umftand, dagB die hriftlidhe Religion, und gwar nicht nur 
die firchliche Dogmatif, fondern auch das IMeue Teftament, bejonders in 
feinen erzahlenden und prophetijch-eschatologijcen Bejtandteilen, im twefent= 
Yichen noch auf dem antifen Volfsqlauben rubt, macht unjere heutige reliz 
gidfe Lage fo verwidelt, und e3 ift eine merfiitrdige Sronte des Schicfals, 
Dak gerade diejenigen Beftandteile der chriftlichen Religion, auf twelche die 
Orthodorie den gripten Wert legt, fich als itherbleibfel antifen Seidentums 
erlveifen. Die gange Welt Dde3 Wunders ift fiir uns heutige Menfden 
berfunten. Man fage nicht, dak das ein religidjer Wuenpojten jet: dte 
gange firchlicge Dogmatif beruht darauf und ftiirgt, wenn man Ddiefe Grundz 
lage tvegnimmt, in fich gujammen. Aber nicht nur das: auch getwiffe Beez 
griffe der chriftliden Cthif find fir un3 heute tot. Go hat die firchliche 
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Erlbfungslehre die antifen, teilB jiidifchen, teil heidnifchen Siihne- und 
Opfergebrauce zur Vorausfebung und dagu eine fo anthropomorphiftifcde 
Gottesvorftelling, dak fie heute unfere religidjen Bediirfnijfe nicht mehr 
befriedigen fann. Wir fornen aus dem RKonflift von Religion und Welt 
anfhauung nur dann berausfommen, tenn die Kirche offen und ebrlich 
ein Weltbild preisqibt, das meder der gefchichtlidjen Crfennini3 noch der 
Naturivifjenfhaft mehr ftandhalt. Wir miiffen daran fefthalten, dap fich 
Die Religion jeder Cinmifdung in die Wiffenfchaft enthalte, und vielmehr 
berlangen, da fie Deren Ergebniffe, fotweit fie gubverlaffig find, unumivunden 
anerfenne. Gie mag ihre UXufgabe darin finden, uns eine geijtige Deutung 
Der Welt gu geben und den eingelnen anguleiten, tie er fich ,sub specie 
aeternitatis’ in daS Weltgqange eingugliedern habe. Welche Formen die 
Religion der Bufunft fich fdaffen twerde, fOnnen fwir heute nicht fagen. 
Die lebensfraftigen, fittlichen Clemente deS Chriftentums wird fie ohne 
Qiweifel in fich aufnehmen. Bis aber diefe Religion der Bufunft erfdeint, 
fonnen twir heutigen Menfchen gwar den alten Symbolen der chrijtlicjen 
RKirdhe die Wehtung entgegenbringen, die ihnen al8 Vildern, die fich friihere 
Gejchlechter in ernjtem Ringen bon dem Weltgujammenhang gemacht haben, 
gebiihrt; aber wir fonnen ihren Snhalt unmialic) al8 eine Gumme fett- 
ttehender Crfenntnijfe und geoffenbarter Wahrhetten anerfennen, denen toir 
unfer Denfen und Forfden unterguordnen Hatten. Go bletbt vorerjt fiir 
den modernen WMtenfchen hinfichtlich des Verhaltnijjes von Religion und 
Weltanfdammg als better Grundfab das Wort Goethes: ,Das {chinfte Gli 
deS dDenfenden Menfdhen ift, das Crforfehliche erforjcht zu haben und das 
Unerforjcdhlice ruhig gu berehren.“  Hiergu bemerft die ,&. KR. B.“: 
,Und Manner, twelche derartige reliqidfe Wnfhammeaen hegen und fo das 
Chrijtentum tverten, bleiben nicht mur in der chriitlichen Kirche, fondern 
laffen jich auf die Sefenntniffe verpflichten!” we. %. 


liber den Kampf der Funeren Miffion gegen die Ungudjt fagte D. Stocer 
auf dem 33. Kongrep fir Bunere Meijfion in Leipzig: ,,€8 ijt fehwer, gumal 
in Wniwefenheit bon Frauen, iiber dieje dunfeljte Finjternis gu xreden; aber 
fir mniifjen e3. Qn Bettungen, in Feutlletons und Snferaten, in Wibblattern 
mit Soten und Bildern, in Romanen und Scharijtellungen de3 Theaters; die 
nach Goethes Wusfpruch noch gefahrlicher jind als das Wort, wird davon 
geredet, und fwir follten nicht reden? Sm Kampf gegen die Trunkfucht 
laufen %trgte, Volfswirte und alle Menfchenfreunde Sturm, aber im Rampfe 
gegen Die Ungucht fteht nur die Chrijtenheit, die ernjte Chrijtenheit und dte 
Snnere Miffion, allein. Frither meinte man twohl, tir feten beffjer als 
unjere Nachbarn im Weften und Often, aber leider ijt Deutfehland auf demz- 
felben Wege, und twenn mir nicht fampfen und fiegen, fo ift e3 moalich, 
da vieleS bet un8 noch gemeiner twird al8 driiben in Franfretch. Denn 
das hat die deutfche Wrt an fich: tenn ein Deutfder feinen Gott, Glauben 
und qute Gitte verloren hat, fo bleibt nicht viel an ihm; der Xtaliener hat 
noch fein bigchen Wnmut, der Frangofe feine Gloire, der Englander Pflicht 
- tnd Nation; aber wenn ein Deutfcher fintt, ift’3 auch mit dem anbdern alle3 
borbet, und e8 jteht bei uns fdlimm genug. Man {hawt die Statten der 
offenen Ungucht auf eine halbe Million und die der hetmlidgen auf andert- 
Halb Millionen. Das ijt die Tiefe des Verderben3 in Babhlen daraelect, 
und dies Verderben ergreift alles, Leib und Seele, Glauben und Gefellfhaft. 
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Die Ungucht totet den inneren WMtenjechen, macht ihn fchwach gegen Verz 
juchung und falt gegen Pflichten. Gie totet bollends alles religidje eben. 
PBHrajen Hort man noch ooh! aus diefem dunflen Gebiet heraus, aber wenn 
feine Gefehrung folgt, ijt alles nur Gejchwab. WUuch die unteren Stande 
find nicht fret, aber die oberen find Die fehulbdiajten. Wer mill e8 verant- 
tworten? Seder, der fogial, fittlich und familienmapig denft, berjteht diefe 
furdhtbare Wnflage. Ya, das ijt das CErnijtefte auf diejem Gebiet, dap die 
Verfihrung der Manner und ihr Geld die metjten in den Wbgrund gieht; 
mag auch Bubjucht und Faulheit etwas dagu tun, fo fontmen doch 30 Broz 
gent DeS Glends aus der Habjucht der elenden Ruppeliveiber und der Buz 
halter. Wir diirfen nicht diefe furchtbare Nichtsmiirdigkeit mit dem Mtakitab 
Der Doppelten Moral beurteifen, nach melcher das gefallene Weib verachtet, 
Der Verjsithrer aber ungetadelt bleibt. Der Wushalter tft nicht befjer als 
Der Bubalter. Crit wenn wir das erfennen und antwenden, auch im biirgerz 
Tichen gejellfchaftlicjen Leben, wird e8 befjer. Set mird’s immer jchledhter. _ 
Go frech, offen und giigellos hat fich die Wngucht noch nie hervorgetan wie 
heute, und felbjt Weiber {chreiben die fchandlichften Romane, oft noch jehandz 
Yicher alS Wanner, und berfitnden die neue Botfdhaft, dap eS mit der Che 
nicts jet. Cine Berliner Beitung brachte newlich die erfte Anzeige einer 
toilden Che, und das Weib trug einen adeliqen Mamen. Wnaejehene und- 
twiffenfcbaftlich beriihmte Manner toagen e3, eine Petition gu unterjchreiben, 
Die Das jchandlichite aller Lajter, melches Paulus als die tiefite Schande 
Der Heiden begeichnet, ftraflos machen joll. Gind das nicht jammerbolle 
Bujtande? Hier mitfjen alle helfen. Btvar der Staat tut einigeS: er hat 
Das Fiirjorgeqejeb gegeben; wir find ihm Danfbar fiir die Befampfung des 
{heupliden Madchenhandel3. Das jchtwerjte Thema ijt die Frage der 
Sittenfontrolfe. Wir miinfchen diefe ftaatliche Cinvicdtung, die das Lafter 
fongzeffioniert, fo dDaR die Berfithrer fic) darauf berufen fonnen, ganalich 
abgejdhafft. Die Snnere Neijfton hat nie aufgehodrt, ihren Cifer an Ddiefes 
dunfle Ratfel wunfers Volksleben3 gu twenden. Der Bentralausfdup hat 
Dariiber die erfte Denfchrift gefchrieben, auch Petitionen gemacht und das 
Golf aufgerufen und noch zulebt beim ReichStagsfampf beinahe 700 folche 
Rufe an den Reichstag gejchict. Cs tit leider bisher nicht dDurchgedrungen, 
DaB die ieiblice Sugend nicht nur bis zum 16., fondern tvenigftens bis 
gum 18. LebenSjahre gefdiitbt und Wrbeitgeber, die thre Vertrauensftellung 
mipbraucjen, abnlich wie Buhalter bejtraft merden. Ware e3 gelungen, 
e8 twdre ein gropes Geifpiel geqeben bor dem gangen Volf. Wer fann nod 
twagen, bon Deutfcher Reufchheit gu reden, wenn unfer Volf mit Literatur, 
Wibblattern, Luftmorden, die bet Heiden wunerhort find, beraiftet mird? 
Bislang Hatten fich hiergeqen nur die Vereine zur Befampfung der offent= 
Yichen Unfittlichfeit erhoben. Sm borigen SYabhre ift noch ein neuer Verein 
hingugefommen: der Verein gum Kampf gegen den Schnmb in Wort und 
Bild. Meben diefem arbeitet ferner ein Verein fitrftlicher Frauen sur 
Rflege quter Sitte und gum Kampf gegen die Unjittlichfeit, fotvie der Verein 
der Freundinnen junger Madchen. Das metpe Kreg endlich fammielt die 
Sugend unter dem Gelitbbe der Reinhett. Go gieht fich cin grokes Neb 
durch Deutfehland, um diefe giftige Spinne zu fangen. Uber Vereine allein 
maden e3 nicht. Bum Kampf berufen tit in erjter Vinte das Haus. Wir 
denfen dabet mich an alle Bufluchtsftatten, MWfyle, Frauenheime, Magdalenen- 
haufer. Man fann nicht genig tun. Wir rufen jeden Chrijten auf, ein- 


94 Kivdlich - Zeitge|dhidhtlidjes. 


gutreten in Diefen Kampf! Die Manner voran, und die Frauen ifnen Zur 

Seite, fie aufmunternd zum RKampfe, und die Alten betend, fo twird’s wohl 

gelingen, da tvir bon Diefer dunflen Macht etivas abringen, gum Wohl 

de8 Volkes, deS Staates und der Kirche. Gott ijt treu, er wird e3 tin.“ 
(WY. ©. @. K) 


Cin fatholifes Urteil iiber Quther. Cin Miinchener Student fdreibt 
in der ,Wartburg”: ,,Cine grope Freude hatte ich jet. Die allgemeine 
Gefdichte der Padagogif hire ich bei Prof. Schnigver, einem fatholifden getft- 
Ticen Rate. Nach ziemlich furger und abjfalliger VBeurteilung von Meuchlin 
und Erasnus von Rotterdam war ich gefpannt auf Luther und Melanchthon. 
tiber dieje betden Manner fprach er volle givei Stunden, twie fein Proteftant 
hatte ander3 reden finnen. Sede Verdienft hat er voll getwiirdigt. Gr 
fagte: So bedanerlid auch fiir un3 Ratholifen das Wuftreten jolcher Manner 
ijt, fo haben wir doch gar feinen Grund, fie gu verahten. Gang gu vertverfen 
find alle Sdhmah- und Hebfechriften gegen dieje groken Manner. Der EinfluR 
protejtantifder Lehren hat unfer Gchultwejen twieder in die Hohe gebracht. 
€3 twar intereffant zu fehen, twie die Briefterfeminariften diefen Worten 
laufchten.“ 


Gine Befenntnisfrage befdhiftigt die anglifanifme Rirdhe. C3 handelt 
fic) wm das ,%Xthanajianifde Glaubensbefenntni3”, das nad den Borz 
fehriften Des “Prayerbook” in den anaglifanifden Rirchen an getvijfen Feftz 
tagen anftatt deS Wpoftolifiims gu bverlefen ift. Geine unterfdrifilide Wn- 
nahime fvird iiberdieS den Geiftlichen bei ihrer Ordination gur Bflicht gemacht. 
Geit geraumer Beit find hie und da Cinfpraden gegen diefe Vorfchrift des 
“Prayerbook” [aut getvordDen. Gingelne behergtere Geijtlice haben fich fogar 
getveigert, das ,,WUlthanafianijce Shmbol” an den feftgetebten Tagen gu 
berlejen. Was dicjen Widerfpruch veranlapt, ijt nicht fotwohl die Dogmatifde 
Wusfiihrung der Dreieinigfeitslehre innerhalb de3 Shmbols als vielmehr 
fein Cingang und befonders das Schlupwort: ,,Dies ijt der redhte hriftliche 
Glaube. Wer denfelben nicht fejt und treulich glaubt, der fann nicht felig 
werden.” SMiirglich hat jich nun eine gropere Wngahl von Mtitaliedern der 
Unibverfitat Cambridge mit der Bitte an die giwei englifden Ergbifdofe ge- 
twandt, eine Whanderung der genannten Bejtimmungen des “Prayerbook” 
herbeigufiihren. Das ettva gu gleichen Teilen bon Geiftlichen und bon 
Laien untergetchnete Schriftftic hat folgenden Wortlaut: ,,Wir, die unter- 
fertigten GenatSmitglieder der Unibverfitat Cambridge und Nommunifanten 
der anglifanijden Kirche, erfernen boll und gang den Wert der in dem 
,Quicunque vult® enthaltenen Darjtellung der Lehre bon der Dreieinigfeit 
und der Menfdhwerdung an. Doch bitten mir, Cw. Gnaden ehrfurchtsvollft 
unfere Uberzgeugung unterbreiten gu Ddiirfen, dak die fogenannten ,Ber- 
dDammungsfpritdhe’, mortlic) verjtanden, iber die Gewahrleifting der Schrift 
Hinausqehen und ein fdjtverer Wnjtof fiir da3 Gewwiffen etner grofen und 
ftetig gunehmenden Bahl von treuen Gliedern der Rirdhe find. Die Betz 
behaltung diefer Spritche in einem Glaubensbefenntnis, da3 im offentliden 
Gottesdienft gu verlefen ijt, und die Verpflidjtung der Predigtamtsfandi- 
daten auf Ddiefe Spriide bildben dDemgemah eine fdhwere, bon Nahr gu Yahr 
fteigende Gefahr fiir die Kirche. Wir erfuchen Ew. Gnabden dringend, mit 
fo geringer Vergogerung al8 midglich geeiqnete Maknahmen 3u treffen, um 
Diefe Gefahr gu befeitigen.” Die hochfirdhlide Partet tft entfdhieden gegen 
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Die getwiinfrdjte Veradnderung, nicht aus Schriftgriinden, fondern teil das 
eine ,,proteftantifcde Neuerung” und ein ,,Cingriff in die gefchichtliche Non 
tinuitat und Katholizitat der Mirde” fei. Wenn aber die Bittfteller be- 
haupten, da das ,,Quicunque~ in dem genannten Punft iiber die Schrift 
Hinausgehe, fo tit das ein Srritum. Wer nicht qlaubt, dak Chrijtus mahr- 
‘Haftiger Gott ift mit dbem Vater und dem Heiligen Geifte, der fann auch 
nach dem Urteil der Schrift nicht jelig werden, WApoft. 4, 12; Boh. 8, 24. 
Der Bivec der Veranderung ift offenbar der, in der anaglifanijchen Kirche 
mehr Raum Zu fchaffen fir die Liberalen. B. B. 

Die Bearbeitung de3 Materials der Volfszahlung in Rufland bom 
Sebruar 1897, die erjt jebt beendet toorden ijt, ergibt — Finnland ausge- 
nommen — 126,586,525 Serfonen alg Gefamtbebvdlferung. tach dem 
religidjen Befenninis zerfallt jie in 87,123,604 Griechijch-Orthodore, was 
etiva 69.4 Brogent der Gefamtbheit ausmacht, ferner 2,204,596 Witglaubige 
und folche, die von der ,,Rechtalaubigfeit” abgefallen find, jodann 13,906,942 
Mohantmedaner, 11,467,994 Romijch-zRatholijde, 5,215,805 Suden und 
endlich 3,572,653 Lutheraner. Die itberwiegende Bah! qehort dDemnach der 
orthodoren Kirche an, und die Heinfte Bahl bilden die WAltglaubigen. Ob 
dieje Cinteilung aber bollfommen guberlajfiq ift, twollen mir nicht naber 
unterjucen. Was die Gruppterung der Bebslferung nach Standen betvifft, 
fo gehdren 1,220,169 Berfonen dem Crbadel an; dagu fommen noch 630,119 
perfonlicje Godelleute und Beamte. Diefe verhaltnismagiq grope Bab! 
erflart fic) Darau3, dDaB in Rupland bon einer beftimmten VBeamten- und 
Offigtertlajfe an der Crbadel ertvorben mird. Die iubrigen Beamten und 
Offigtere genieBen die Mechte des perfonlichen Wdel3. Geijtliche aller chrijft- 
Tidhen RKonfeffionen gibt e3 im Barenreiche 588,947, erbliche und perfintlice 
Ghrenbiirger 342,927, Naufleute 281,179, Kleinbiirger 13,386,392, Banern 
96,896,648, das heipt 71 Prozent der Gejamtheit, Nofaten 2,928,842 und 
endlich Frempdbolfer 8,297,965 Berfonen. Was die Sprachen anbelangt, 
welche die berfchiedenen Bebslferungsqruppen fprechen, fo fommt bor allem 
das Grokriffijche in Vetracht. &8 find 44.3 PRrozent, die jie antwenden. Das 
Rleinruffifde ijt durch 17.8 Progzent und das Weiprujfifdhe durch 4.7 Progent 
pertreten. ‘Solnifch toird bon 6.3 Progent, Litauifeh bon 1 Prozent, Lettifcd 
pon 1.1 Brogent, Moldanifh und Rumdnifdh bon 0.9 Brogzent gefprochen. 
Das Deutfdhe ijt in den WMitteitungen iiber die Volfszahlung nur mit 
1.4 Brozent angegeben. G3 apt jich nicht fejtitelen, ob das twirklich gu- 
treffend iff und ob e§ Deutjche im gangen Gebiete Muplands wirklich nur 
unbedeutend mehr als 3. 8. Letten gibt. Beriictfichtiqt man auger den Ofte 
feeprovinzen Die deutfchen Nolonijten im Gitden Ruplands, die gahlreichen 
Deutfdjen in Polen, in Petersburg, Vosfau, Warjfdhau und andern gropen 
Stadten, jo erjcheint e3 nicht recht glaubhaft, dak die deutjdhe Sprache mur 
fiic fo wenige alS Mutterfprache gelten joll. Die fidijdhe Mtundart wird in 
Rubland von 4 Vrogent gefprocjen, da3 Grufinifche von 0.6 Brozent, das 
Armenifde von 0.9 Progent. C3 tolirde gu twett fihren, alle die einzelnen 
Mundarten und Dialefte der vielen Volfsitande angufithren, aus denen fich 
die Gebslferung de3 Barenreiches gujammenjebt. Die meitften twetfen toentger 
alg 1 Brozent auf. Yur die Nirgijen find mit ettyas iiber 3 Brogent und 
Die Sataren mit 3 Prozent bertreten. Gin fehr tribes Bild hat die Volksz 
zahlung auf die Volfsbildbung in RMubland getworfen. C3 gibt 99,070,436 
Wnalphabeten und nur 26,569,585 Perjonen, die als de3 Lefen3 und Schreiz 
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bens fundig angefehen merden fOnnen. Das fteht im Verhaltnis von 78.9 
PWrozent zu 21.1 Brogent. Bon den deS Lefen3 und Sehretbens Kundigen 
haben aber nur 104,321 eine afademifde Bildung erhalten. Yn befonderen 
Mittelfehulen find 99,948, in allgemeinen Mittelfchulen 1,072,977 und in 
militarifden Mittelfdulen 72,441 Perjonen ergogen tvorden. 

iiber dic firdlide Reformarbeit Papft Pins’ X. fdjreibt der ,,W. G.": 
,Ste hat mit dem Neinen begonnen und betweagt jich noch immer in demz- 
felben befcheidenen Rreife. Ob er auch hidhere Biele fennt, mup fich {pater 
geigen. Worerft hat er noch alle Sande vollauf gu tun, im eigenen Haufe 
Ordnung 3u fchaffen. Geine BVemiihungen um eine geordnete Vifitation 
de8 gefamten romifden Rirchentwefens find befannt. Dann ging er den 
arbeit8lofen Brieftern, die fic) aus aller Herren Landern in Mom umtreiben, 
gu Leibe, unterfagte den Frauenfliftern die WAufnahme mannligher Gate, 
ordnete dad firdlice Predigtivefen, forgte fir einen einheitlicjen KRatechismus 
und fucht min auch die HSeiligenverchrung von ihren grobften Wustwitdhfen gu 
reinigen. Die Snfchrift an der Wand des deutfchen Campo Ganto, die 
befagte, Dag an Ddiefer Statte der heilige Petrus den Martyrertod erlitten 
habe, lieR er trob heftiger Cinfpracjen entfernen. Oann aber bemitht er 
fich vor allen Dingen, den unfinnigen Rult de3 neueften Modeheiligen 
,St. Exrpeditus’, der iiber Nacht an die Stelle de feiligen Wntonius bon 
Kadua getreten ijt, gu befeitigen. Bifchof Bonomeli bon Cremona ift ihm 
in Diefem GStiice, tie mir frither jchon berichteten, borangegangen. , Cr hat 
Dem Heiligen, der die Gebete der Glaubigen auf dem nachften Wege gun 
Himmel ,erpedieren’ foll, einen erbitterten Mrieq erflart. Mun ordnete aber 
auch der Papft an, die Statue de3 Heiligen habe in Balde aus den Kirchen 
gu berjehtwinden. Befonders entriijtet hatte thn dabei, dag die Bildjaule 
Dde8 .Expeditus’ die vielfagende Snfchrift tragt: ,Hodie ... eras!‘ ,Heute 
Die Bitte, morgen die Erfillung!’ Der italient{he Katholigisnus lapt fich 
aber feine Seiltgen nicht fo leihten Raufs rauben, gumal twenn fie dem 
eingelnen fo auperordentlich tertbpolle Dienjte wie im borliegenden Falle 
leiften. Sn Neapel fam e3 fajt gu bedenflichen Wuflaufen, al8 die Menge 
erfubr, dDaB ihr vielgeliebter ,Crpeditu3’ aus der Kirche entfernt morbden fet. 
Die romifche Kurie hatte fretlich auch fir diejfen Cingriff einen fdetnbar 
recht plaujibeln Grund: fie fud dite Schuld anf die Bilderfabrifanten ab, 
die den Heiligen in gang unridjtiger Form miedergeben. Doh werden fich 
damit die Verehrer de3 ,Erpeditus’ auf die Dauer faum gufriedenjtellen 
lajfen. Dies um fo tweniger, alB der Kult bereits unter dem friiheren Vapfte 
bon der Mitenfongregation gebilligt morden ijt. Wenn man aber bedentt, - 
dak die Zabl der ,twilden Heiligen’ in Stalien fehr grog ijt, fo fann man 
fich ettwa borjtellen, melden ausfichtslofen Kampf der PRapft gegen die 
Wuchergebilde deS ittalienifchen VolfSaberglaubens fihrt.“ Won dem Rez 
former Pius twird jebt auch berichtet, dak er die Verteilung von Meffen 
alg Begahlung fir Zeitungen, Biidher und andere Giiter verboten habe, 
fotvie auch) den Handel der Yonnen und Monche in Bier, Wein, Lifsren 2c. 
Solange man ihm nicht gumutet, dag er fein Serg andere, Lawt fich der 
Antihrift gu Mom fdon Vart und Haare etwas moderner fehneiden und 
frifieren. Py O8k 


